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Informe de resultados de la evaluacion

La evaluacién de la transparencia y del acceso a la informacién ptblica en el sector ptblico
costarricense constituye una condicién fundamental para el ejercicio efectivo de los derechos de
las personas habitantes y para el fortalecimiento de la legitimidad democrética del Estado. La
disponibilidad de informacién ptblica relevante, oportuna y accesible permite a la ciudadania
comprender el funcionamiento de las instituciones, participar en los asuntos ptblicos y ejercer
control social sobre la gestion gubernamental. En este contexto, la transparencia se consolida como
un elemento clave para promover la rendicién de cuentas, mejorar la calidad de la gestiéon ptblica
y fortalecer la confianza en las instituciones del Estado.

En este marco, la Defensoria de los Habitantes de la Reptblica, con el apoyo del Proyecto
de Servicios de Asesoria y Consultoria del Centro de Investigaciéon y Capacitacion en
Administracién Puablica (CICAP) de la Universidad de Costa Rica, impulsé la actualizacién del
Indice de Transparencia del Sector Publico Costarricense (ITSP) hacia una versién 2.0. Esta nueva
version del indice se construye sobre la experiencia acumulada durante la aplicacion de la
metodologia anterior entre 2015 y 2021, asi como sobre la incorporacién de buenas practicas
internacionales en materia de transparencia publica, datos abiertos y gobierno digital.

El ITSP 2.0 se concibe como un instrumento técnico para evaluar el estado de la
transparencia y del acceso a la informacién ptblica desde una perspectiva centrada en la
ciudadania. Bajo este enfoque, la transparencia no se entiende tinicamente como el cumplimiento
formal de obligaciones legales de publicacion de informacién, sino como un mecanismo que
facilita el escrutinio ptblico, fortalece la rendicién de cuentas y contribuye al empoderamiento de
las personas en su relacién con el Estado. En coherencia con este propésito, la nueva metodologia
del indice se alinea con el marco juridico nacional vigente (particularmente con la Ley Marco de
Acceso a la Informacién Publica N.° 10554), incorpora estdndares internacionales de transparencia
y datos abiertos, e introduce temas emergentes vinculados con la accesibilidad web, la apertura
de datos y el uso responsable de tecnologias digitales en la gestién publica.

El presente documento corresponde al informe final de resultados de la evaluacién
realizada mediante la metodologia del ITSP 2.0, aplicada a un conjunto de instituciones del sector
publico costarricense. Su propdsito es presentar de manera sistematica los resultados obtenidos
en la medicién, asi como analizar las tendencias observadas en el desempefio institucional en
materia de transparencia. A través de este andlisis, el informe busca aportar evidencia técnica que
permita comprender el estado actual de la transparencia institucional en el pais, identificar
fortalezas y brechas existentes, y generar insumos relevantes para el disefio de estrategias

orientadas a su fortalecimiento.
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Desde el punto de vista metodoldgico, la evaluacién se fundamenta en el Documento
Metodolégico del Indice de Transparencia del Sector Ptblico Costarricense 2.0, elaborado por la
Defensoria de los Habitantes (2025). Este instrumento establece los principios rectores del indice,
su estructura basada en cuatro dimensiones, dieciséis variables y ochenta y dos indicadores, asi
como los procedimientos para la recoleccién, validacion y procesamiento de la informacién. La
evaluacion se centra principalmente en la revision de la informacién publicada de forma oficiosa
en los sitios web institucionales, analizada desde la perspectiva de una persona ciudadana que
busca ejercer su derecho de acceso a la informacién ptblica.

Para asegurar la confiabilidad y objetividad de los resultados, el proceso de evaluacién
incorpora mecanismos de control metodolégico, entre ellos la aplicaciéon de revisiones
independientes por parte de dos personas evaluadoras, el registro sistematico de evidencias
mediante enlaces verificables y la participacion de una tercera evaluacién en caso de
discrepancias. Este esquema permite fortalecer la trazabilidad de la informacién analizada y
garantizar la consistencia de las calificaciones obtenidas.

El informe se estructura en varios apartados. En primer lugar, se presenta el marco
conceptual que orienta la medicién de la transparencia y su relacién con el acceso a la informacién
publica, la rendicién de cuentas, la participacion ciudadana y la legitimidad democrética.
Posteriormente, se describe el disefio metodolégico del ITSP 2.0 y el proceso seguido para la
evaluacién de las instituciones seleccionadas. Finalmente, se presentan y analizan los principales
resultados de la medicién, incluyendo el desempefio general de las instituciones evaluadas, el
andlisis por dimensiones del indice y las comparaciones segtin la naturaleza juridica de las
organizaciones del sector ptblico.

En conjunto, este informe busca aportar una visién integral sobre el estado de la
transparencia en el sector publico costarricense a partir de la aplicacién del ITSP 2.0. Asimismo,
pretende que la informacién generada sirva como una herramienta de diagnéstico y aprendizaje
institucional que permita orientar acciones de mejora continua, fortalecer el trabajo de la Red
Interinstitucional de Transparencia y contribuir al desarrollo de un ecosistema de acceso a la
informacién publica mds robusto, coherente y centrado en las personas habitantes del pais.
Marco tedrico

Este informe se sustenta en el Documento Metodolégico del Indice de Transparencia del
Sector Publico Costarricense 2.0 de la Defensoria de los Habitantes de la Republica (2025). Para
complementar el trabajo realizado se ha propuesto este marco teérico con la finalidad de tener

una orientacion sobre la relevancia de esta iniciativa y facilitar a quienes quieran profundizar en
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investigaciones futuras sobre el abordaje que ha inspirado este proceso. No es un marco tedrico
exhaustivo, pero permite un acercamiento a temas necesarios de tener en cuenta, como:

1. Transparencia, acceso a la informacién y rendicién de cuentas en el Estado democrético;
Medicién de la transparencia mediante indices e indicadores;

Transparencia digital, datos abiertos e infraestructura de datos ptblicos;

Transparencia, participacién ciudadana y legitimidad democratica;

ISR

Indice de Transparencia del Sector Pdblico Costarricense 2.0: sus aportes y valor para una
gestion publica transparente.

A continuacién, se presenta el desarrollo de cada uno de estos apartados con enfoques de
literatura internacional y la relacién del ITSP 2.0 en el marco del debate por la transparencia en el
sector publico global.

1. Transparencia, acceso a la informacion y rendicién de cuentas en el Estado democratico

En la literatura contempordnea, la transparencia se entiende como la disponibilidad
publica, oportuna y comprensible de informacién relevante sobre la actuacién del poder ptblico,
de manera que pueda ser utilizada por actores externos para exigir responsabilidad politica,
administrativa o legal. Florini (2007) la define como el grado en que los actores poseen
informacién fiable y oportuna sobre las decisiones y el desempefio de las instituciones que los
gobiernan, remarcando su vinculo con la idea de un “derecho a saber” como pilar de las
democracias modernas.

Heald (2006) propone distinguir variedades y direcciones de la transparencia: hacia afuera
(de gobierno a ciudadania), hacia adentro (entre unidades del propio Estado), horizontal (entre
organizaciones ptblicas) y hacia arriba (respecto de 6rganos de control), mostrando que no existe
una sola forma de ser transparente, sino configuraciones especificas que producen distintos
efectos institucionales. Esta distincion es ttil para interpretar un indice como el ITSP 2.0, que se
centra sobre todo en la transparencia “hacia afuera” (sitios web, datos abiertos y respuesta a
solicitudes), pero genera también efectos en la transparencia horizontal entre instituciones que
comparten estdndares dentro de la Red Interinstitucional de Transparencia.

Aunque transparencia y rendicién de cuentas suelen presentarse como conceptos casi
sinénimos, la literatura advierte que su relacién es contingente y no automdtica. Fox (2007)
muestra que la transparencia solo se traduce en accountability cuando la informacién publicada
es clara (“clear transparency”), politicamente relevante y se combina con mecanismos efectivos
de sancién y respuesta; de lo contrario se producen formas de “transparencia opaca” que generan

poco o ningln cambio en el comportamiento institucional. En linea similar, Bauhr y Grimes (2017)
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distinguen entre transparencia que habilita control social y aquella que solo expone problemas sin
ofrecer salidas, con el riesgo de derivar en cinismo ciudadano en contextos de alta corrupcién.

Desde esta perspectiva, la evaluacién de transparencia que realiza la Defensoria mediante
el ITSP 2.0 no se limita a contabilizar documentos disponibles: analiza la relevancia, calidad y
accesibilidad de la informacién, asi como la existencia de canales de participacién y solicitudes de
informacion, es decir, condiciones minimas para que la informacién pueda efectivamente activar
rendicién de cuentas social e institucional.

2. Medicion de la transparencia mediante indices e indicadores

Existe una proliferacién de indices e indicadores de gobernanza que se ha convertido en
un rasgo distintivo de los gobiernos contemporaneos. Merry (2011) describe los indicadores como
dispositivos que transforman fenémenos complejos en nimeros comparables, capaces de “medir
el mundo” y ordenar prioridades de politica ptiblica, pero también de redefinir qué problemas
son visibles y cudles se invisibilizan. Su obra posterior y la compilacién The Quiet Power of
Indicators muestran cémo estos instrumentos no solo registran la realidad, sino que ejercen una
“poderosa pero silenciosa” influencia al fijar estdndares de desempefio y producir incentivos para
que los gobiernos se ajusten a ellos.

En el campo de la transparencia fiscal y de datos, estudios como el Open Budget Survey
(OBS) y el Open Data Barometer (ODB) han desarrollado metodologias comparativas basadas en
cuestionarios estandarizados, revisiéon documental, validacién por pares y escalas numéricas para
evaluar transparencia, participacién y control sobre el presupuesto o los datos ptblicos. De forma
similar, el Global Data Barometer construye indicadores sobre disponibilidad, gobernanza y uso
de datos para el bien ptblico, mediante instrumentos aplicados por una amplia comunidad de
investigacion y procesos formales de revisién metodolégica.

La literatura comparada muestra una variedad en los estudios sobre gobierno abierto
donde se utilizan métricas y metodologias muy diversas, con énfasis distintos en insumos
normativos, procesos de implementacioén y resultados. Ademads, suelen medir méds la existencia
de marcos institucionales que el impacto de la transparencia en la vida de las personas. Este debate
es relevante para el ITSP 2.0, que se sittia deliberadamente del lado de la transparencia “desde la
Optica ciudadana” y privilegia la evidencia observable en sitios web y respuestas a solicitudes,
por encima de la auto-declaracién institucional.

Desde una perspectiva técnica, el ITSP 2.0 comparte rasgos con otros indices de
gobernanza, como los Worldwide Governance Indicators del Banco Mundial, al producir puntajes

agregados (0-100) a partir de indicadores ponderados y comparables en el tiempo.

Sin embargo, la metodologia costarricense introduce elementos especificos:
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una estructura jerdrquica de dimensiones, variables e indicadores, el uso de escalas de madurez
(0-5) que permiten capturar niveles intermedios de cumplimiento, el registro obligatorio de
evidencias (URLs) verificables y un esquema de doble evaluacién y, en caso de discrepancia, una
tercera persona evaluadora, para reducir la subjetividad.

Estos rasgos colocan al ITSP 2.0 dentro de la familia de indicadores de gobernanza, pero
con un énfasis particular en la trazabilidad de la evidencia y en su usabilidad ptblica, lo que
resulta clave para que la Defensoria utilice los resultados en procesos de didlogo, persuasién y
supervision de la Red Interinstitucional de Transparencia.

3. Transparencia digital, datos abiertos e infraestructura de datos ptblicos

El giro hacia la transparencia digital ha desplazado el foco desde la simple publicacién de
documentos hacia la disponibilidad de datos abiertos de alta calidad, capaces de ser reutilizados
por ciudadania, organizaciones sociales, academia y medios de comunicacién. El Open Data
Barometer y el Global Data Barometer conceptualizan los datos como bien ptblico, insistiendo en
estdndares de apertura relacionados con formato, actualizacién, licencia y accesibilidad técnica,
ademads de su relevancia temadtica.

Desde la perspectiva ciudadana, investigaciones recientes han elaborado modelos de
evaluacién del uso sostenible de datos de gobierno abierto, que combinan dimensiones referidas
al conjunto de datos, la plataforma, los resultados obtenidos y las capacidades de la ciudadania
usuaria. Estas aproximaciones coinciden en que los datos abiertos solo generan valor ptiblico
cuando son comprensibles, interoperables y vinculables entre sf, lo que refuerza la importancia
de estdndares comunes en materia presupuestaria, de contratacién y de recursos humanos.

El ITSP 2.0 incorpora este debate al exigir que informacién clave sobre presupuesto,
contratacion publica y puestos se publique no solo en forma de documentos, sino como conjuntos
de datos estructurados, descargables, actualizados, procesables por computadora y con licencia
abierta, replicando principios utilizados en estdndares internacionales como el Open Contracting
Data Standard (OCDS) o el Open Fiscal Data Package. Esto coloca a Costa Rica en sintonfa con las
tendencias globales que vinculan transparencia, gobierno digital e inteligencia artificial
responsable, al reconocer que sin datos ptiblicos de calidad no es posible desarrollar sistemas
algoritmicos auditables o supervisables.

4. Transparencia, participacién ciudadana y legitimidad democratica

La literatura sobre gobernanza democratica subraya que la transparencia cobra sentido
politico cuando se articula con mecanismos de participacién que permiten a las personas
interpretar la informacién, deliberar sobre ella y traducirla en demandas hacia las autoridades.

Hay estudios donde muestran que, en ausencia de canales efectivos de participacion, la
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transparencia puede producir “indignacion sin salida” o resignacién, dependiendo de los niveles
de corrupcién y de confianza en las instituciones.

En este marco, la participacién no se limita a la presencia en espacios consultivos, sino que
incluye el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, el uso de encuestas y mecanismos de
retroalimentacion, la interaccién a través de redes sociales institucionales y la toma de parte en
consultas presenciales o virtuales sobre temas sustantivos del quehacer institucional. El propio
Open Budget Survey incorpora dimensiones de participaciéon en el ciclo presupuestario,
reconociendo que el acceso a la informacién fiscal sin espacios de incidencia reduce el potencial
transformador de la transparencia.

El ITSP 2.0 refleja esta concepcién integral al incluir una dimension especifica de
“Participacion y solicitudes de informacién”, que evalda tanto la existencia de mecanismos para
que la ciudadania se exprese (formularios, contralorfas de servicios, consultas virtuales y
presenciales, interaccién en redes sociales) como el cumplimiento de las garantias legales en la
tramitacion de solicitudes de informacién y la publicacién de estadisticas asociadas a dichas
solicitudes. Teéricamente, esta dimension se alinea con enfoques de coproduccién de politicas
publicas, donde Estado y ciudadania comparten informacién y responsabilidad en la definicién
de prioridades y en el control de la gestién.

Para la Defensoria y la Red Interinstitucional de Transparencia, esto implica que los
resultados del ITSP 2.0 no solo describen “qué tan informativas” son las instituciones, sino qué
tan abiertas estdn a la interlocucién con la ciudadania, lo cual es fundamental para la legitimidad
democrética de la administracién publica.

5. Indice de Transparencia del Sector Piblico Costarricense 2.0: sus aportes y valor para
una gestion publica transparente

En el caso costarricense, la Defensoria de los Habitantes asume un rol de liderazgo
importante con esta iniciativa, esto porque:

> Evalta la transparencia y el acceso a la informacién de manera sistemadtica a través del

ITSP 2.0,

» Utiliza esa informacion para emitir recomendaciones, promover reformas y acompafiar a

las instituciones, y

> Lidera la Red Interinstitucional de Transparencia, articulando esfuerzos de mejora
continua que exceden la légica de la queja individual.

Este encuadre tedrico permite interpretar los resultados del ITSP no como una “nota”
aislada, sino como insumo para el ejercicio de la funcién tutelar de la Defensoria, orientada al

fortalecimiento de las capacidades institucionales y del ecosistema nacional de transparencia.
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La literatura sobre indicadores de gobernanza advierte que los indices pueden utilizarse
de maneras muy diferentes: como mecanismos de control externo, como herramientas de gestion
interna o como instrumentos de aprendizaje y didlogo. Merry (2011) sefiala que los indicadores
tienden a desplazar el debate politico hacia un terreno técnico, pero también pueden abrir espacios
para que sociedad civil, academia y organismos de control disputen la definicién de estdndares y
prioridades.

En el campo presupuestario, el Open Budget Survey documenta cémo la publicacién
sistemadtica de resultados ha sido utilizada por organizaciones de la sociedad civil y por gobiernos
reformistas para impulsar cambios normativos, redisefiar portales de transparencia y crear
nuevos mecanismos de participacion fiscal. De manera similar, el Global Data Barometer utiliza
sus hallazgos para orientar recomendaciones de politica publica en materia de gobernanza de
datos y capacidades institucionales.

Trasladado al ITSP 2.0, este marco sugiere que los resultados de la evaluacién pueden
cumplir al menos tres funciones complementarias para la Defensoria y la Red Interinstitucional

de Transparencia:

1. Funcion diagndstica y de priorizacion
Lo cual implica la identificacién de brechas por dimensién (informacién institucional,
rendicion de cuentas, participacién y solicitudes, presupuestos/puestos/ contratacién). Asi como
el reconocimiento de patrones sectoriales o por tipo de institucién, lo que permite priorizar
recursos de acompafiamiento donde el déficit es estructural y no puntual.
2. Funcion de aprendizaje y difusion de buenas practicas
Donde los resultados de instituciones con alto desempefio en determinadas dimensiones
pueden ser referencia para otras. Y haya una generacién de espacios de intercambio en la Red,
donde los resultados del ITSP sirven de base para talleres, guias, protocolos y herramientas
compartidas.
3. Funcion de rendicion de cuentas y legitimacion democratica
En la cual, la entrega de informacién comprensible para la ciudadania y medios de
comunicacién, faciliten el escrutinio ptblico sobre la transparencia y la conducta informativa de
las instituciones. Fortaleciendo asf la legitimidad de la Defensoria como actor técnico y garante de

derechos, al basar sus intervenciones en evidencia sistemdtica y metodolégicamente robusta.
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En términos tedricos, el uso de los resultados del ITSP 2.0 se inscribe en la l6gica de la
gobernanza basada en evidencia, donde los indicadores no sustituyen el juicio politico, pero si
proveen una base comun para estructurar la deliberacién, negociar prioridades y disefiar
intervenciones de mejora en el seno de la Red Interinstitucional de Transparencia.

En conjunto, el marco teérico aqui desarrollado permite fundamentar el informe técnico
de resultados del ITSP 2.0 en cinco ideas clave:

1. Transparencia como derecho y como condicién de la rendicién de cuentas, cuya
efectividad depende de la calidad de la informacién y de la existencia de mecanismos de
control y participacion.

2. Losindices de transparencia son instrumentos metodolégicos para estudiar la gobernanza
que no solo describen la realidad, sino que la moldean, por lo que su disefio metodolégico
y su uso politico son cruciales.

3. La transparencia contempordnea es inseparable de los datos abiertos y de la
infraestructura digital, lo que exige estdndares robustos sobre presupuestos, contratacion
y recursos humanos, tal como incorpora el ITSP 2.0.

4. La participacién ciudadana y el derecho de acceso a la informacién son dimensiones
constitutivas de la transparencia democratica, no simplemente efectos secundarios de la
publicacién de documentos.

5. La Red Interinstitucional de Transparencia, bajo la conduccién de la Defensoria, puede
entenderse tedricamente como una red de gobernanza donde el ITSP 2.0 opera como
instrumento de coordinacién, aprendizaje y mejora continua.

Por dltimo, con este encuadre, el informe técnico no solo presenta puntajes y rankings,
sino que puede explicar el sentido democrdtico de la evaluacién, justificar las decisiones
metodolégicas del ITSP 2.0 y, sobre todo, orientar recomendaciones concretas para que la
Defensoria, quienes conforman la Red, y todas las organizaciones que conforman el sector ptiblico
costarricense utilicen la informacién generada para fortalecer el ecosistema de transparencia y
acceso a la informacion.

Disefio metodolégico

El disefio metodolégico del ITSP 2.0 puede resumirse en tres grandes bloques: qué mide,
cémo lo mide y bajo qué reglas de calidad y gobernanza se aplica. A continuacién, se puntualizan
estos aspectos obtenidos del Documento Metodolégico del Indice de Transparencia del Sector
Publico Costarricense 2.0 de la Defensoria de los Habitantes de la Reptblica (2025).
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;Qué mide el ITSP 2.0?

Primeramente, se debe tener presente el propésito y enfoque general del ITSP 2.0:

El Indice de Transparencia del Sector Publico Costarricense 2.0 (ITSP 2.0) es un

instrumento de evaluacién desarrollado por la Defensoria de los Habitantes de la Reptblica

(DHR) que da continuidad a la version 1.0 aplicada entre 2015 y 2021. Su finalidad es medir el

estado de la transparencia y del acceso a la informacién ptblica desde una 6ptica ciudadana,

entendiendo la transparencia como un medio para potenciar la legitimidad democratica, la

rendicién de cuentas efectiva y el empoderamiento de las personas habitantes.

>

ELITSP 2.0 se actualiza para:

Alinear la evaluacién al nuevo marco juridico costarricense, especialmente la Ley Marco
de Acceso a la Informacién Piablica N.° 10554 y normas asociadas.

Superar limitaciones de la metodologia 1.0 (indicadores obsoletos, temas emergentes no
cubiertos, debilidades en localizacion de la evidencia).

Incorporar temas contempordneos como datos abiertos, accesibilidad e inteligencia
artificial.

Robustecer los mecanismos para asegurar objetividad, replicabilidad y comparabilidad
temporal.

El indice no mide corrupcién, ni desempefio de personas funcionarias ni calidad general

de servicios; se focaliza en el grado de transparencia activa y reactiva (publicacién oficiosa y

atencién a solicitudes de informacién).

Seguidamente, es necesario entender que el disefio metodolégico se apoya en dos grupos

de principios: de la herramienta y de su aplicacién, como se expresan a continuacién:

> Principios del ITSP 2.0

1.

Relevancia: el indice debe ofrecer informacién detallada y precisa sobre la situacién de la
transparencia y el acceso a la informacién de cada institucién y del Estado en su conjunto.
Transversalidad: los indicadores se formulan para ser aplicables a todas las instituciones
publicas mediante evaluacién digital.

Exhaustividad: agrupa un ndmero amplio de indicadores en dimensiones y variables para
brindar una visién lo mds completa posible.

Simplicidad, replicabilidad y confiabilidad: la metodologia de recoleccién y
procesamiento de datos es transparente, sencilla de reproducir y con mecanismos para

sostener la objetividad (doble evaluacién, evidencias, escalas claras).
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» Principios para la aplicacion anual

Toda implementacién del indice debe responder a:

1. Imparcialidad: la evaluacion la realiza una tercera parte independiente de las instituciones
evaluadas y de la propia DHR como sujeto potencial de evaluacién, con capacidad técnica
en gestién publica y conocimiento profundo de la metodologia.

2. Anualidad: la aplicaciéon debe ser anual y con estricto apego al método para asegurar
comparabilidad entre ediciones.

3. Precision: las calificaciones derivan de fuentes primarias de informacién: encuestas
institucionales y sitios web oficiales.

4. Especificidad: cada indicador se evaltia con evidencia tnica y no reutilizable; los
indicadores son mutuamente excluyentes y colectivamente exhaustivos.

(Como mide el ITSP 2.0 los indicadores, variables y dimensiones?

Para entender cémo el mide el ITSP 2.0 los indicadores, variables y dimensiones, se extrae
del Documento Metodolégico del Indice de Transparencia del Sector Publico Costarricense 2.0 de
la Defensoria de los Habitantes de la Republica (2025) la estructura metodoldgica del ITSP 2.0; el
proceso de investigacién y recoleccién de datos; los mecanismos para asegurar objetividad y
calidad; y el procesamiento de datos y construccién de calificaciones.

» Estructura metodologica del ITSP 2.0

El disefio del indice se organiza en una jerarquia de tres niveles: dimensiones, variables e
indicadores.
> Niveles de la estructura
1. Indicadores: son la unidad minima de andlisis. Cada indicador define una pieza de
informacién concreta (p. j., plan anual operativo disponible, estadisticas de solicitudes de
informacién, planilla institucional en datos abiertos). Es el tinico nivel donde se busca
evidencia especifica.
2. Variables: agrupan indicadores temdticamente. Su calificacién resulta de la agregaciéon
ponderada de los indicadores que las integran.
3. Dimensiones: agrupan variables de naturaleza similar y constituyen el nivel superior de
la estructura del ITSP 2.0.

En total, la metodologia estd compuesta por 4 dimensiones, 16 variables y 82 indicadores.
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» Dimensiones del indice
Las cuatro dimensiones se describen a continuacion:
1. Informacioén institucional
Evalda la informacién bdsica que define y describe a la institucién (marco juridico, misién,
visién, jerarcas, directorio, noticias), la estructura y funciones organizacionales, los servicios y
tramites, las herramientas de acceso a la informacién (buscador, mapa de sitio, apartados de
transparencia, pertenencia a la Red Interinstitucional de Transparencia) y condiciones especiales
como accesibilidad e inteligencia artificial.
2. Rendicion de cuentas
Revisa planes institucionales (estratégico, operativo, sectoriales), informes de
cumplimiento de esos planes, informes de unidades clave (auditoria, archivo, contraloria de
servicios, acceso a la informacién), informes de viajes, gastos de representaciéon y beneficios a
particulares, y publicacién de actas, resoluciones y su histérico. Incluye ademds la existencia de
conjuntos de datos abiertos que respalden informes e indicadores sectoriales.
3. Participacion y solicitudes de informacion
Evalda mecanismos de contacto y consulta ciudadana (formularios, contraloria de
servicios, redes sociales, encuestas), invitaciones y procesos organizados de participacién
(virtuales, presenciales, en redes y sus resultados), condiciones para presentar solicitudes de
acceso a la informacién (puntos de contacto, requisitos minimos, acuse de recibido, gratuidad,
plazos de respuesta y justificacion de denegatorias) y las estadisticas asociadas a dichas
solicitudes, incluyendo su publicacién en formatos de datos abiertos.
4. Presupuestos, puestos y contratacion publica
Analiza la informacién sobre contratacién publica (acceso a expedientes en SICOP
mediante enlaces profundos, contexto y trazabilidad, tableros de seguimiento, histérico en
formato abierto), sobre presupuesto publico (proyecto de presupuesto, presupuesto aprobado,
ejecucion parcial y anual, histéricos y su disponibilidad en datos abiertos) y sobre recurso humano
(clases de puestos, indice salarial, planilla institucional y evaluaciones de desempefio, asf como la
publicacién de estos en formato abierto).

» Proceso de investigacion y recoleccion de datos

La implementacion del ITSP 2.0 se basa en: preparacién, evaluacién, consideraciones sobre

sitios web y evidencias.
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v' Preparacion
Esta incluye:
* Conformar y capacitar al equipo de evaluacién, asegurando comprensién homogénea de
cada indicador y de la escala de cumplimiento.
* Definir las instituciones a evaluar, recopilando datos de contacto.
v' Evaluacién
Se basa en una fuente principal:
* Revisién de la informacién oficiosa:

Las personas evaluadoras navegan en los sitios web institucionales buscando la evidencia

que respalda cada indicador, registrando URLs especificos y verificando la vigencia de la

informacién (por regla general, del afio en curso).
v" Consideraciones sobre sitios web y evidencia

Siuna institucion no tiene sitio web disponible en el momento de la evaluacion, se le otorga
una segunda revisién dentro de 5 dias hébiles. Si persiste la indisponibilidad, la institucién recibe
calificacién cero, dada la imposibilidad de ejercer el derecho de acceso por medios digitales.

Se consideran evidencias vdlidas tunicamente los enlaces (URLs) accesibles sin
autenticacién, disponibles y funcionales al momento de la revisién. La informacién debe
corresponder al afio en curso, salvo que el indicador disponga lo contrario (por ejemplo, histéricos
de 3 0 5 anos).

» Mecanismos para asegurar objetividad v calidad

El disefio metodolégico incorpora diversos mecanismos para disminuir la subjetividad
tanto de las personas evaluadoras como de las instituciones evaluadas:
v" Escalas con niveles de cumplimiento
Cada indicador posee una descripcién clara del contenido que se evaltia y una escala
(generalmente de 0 a 5) que refleja distintos niveles de madurez institucional. El puntaje mds alto
representa el nivel 6ptimo de cumplimiento.
v' Registro sistematico de evidencias
En el formulario de evaluacién se consigna la URL que respalda la calificacién. Esto
permite trazabilidad y facilita la auditoria metodoldgica.
v Doble (y eventualmente triple) evaluacién independiente
Dos evaluaciones independientes por indicador son el estdndar para consolidar una
calificacién. Las discrepancias se resuelven con una tercera evaluacién, que debe coincidir con una

de las dos primeras.
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Estos mecanismos fortalecen la confiabilidad del indice y hacen posible replicar los
resultados en futuras ediciones o por otros equipos técnicos.

» Procesamiento de datos y construccion de calificaciones

Una vez recolectados y validados los datos, la metodologia define una férmula matemética

para convertir los resultados en calificaciones en una escala de 0 a 100.

» Foérmula general
La calificacion global se obtiene mediante:
Calificacién ITSP 2.0 = Epd (Zpv (Zpi - 1))
Donde:
i: puntaje normalizado (0-1) obtenido por cada indicador en su escala especifica.
pi: peso relativo del indicador dentro de su variable.
pV: peso relativo de la variable dentro de su dimensién.
pd: peso relativo de la dimensién en el indice total.
El procedimiento paso a paso es:
Convertir la calificacién del indicador en un valor entre 0 y 1 (por ejemplo, 4 /5=0,8).
Multiplicar ese valor por el peso del indicador (pi) para obtener su aporte a la variable.
Sumar los aportes de todos los indicadores para obtener la calificacién de la variable (Pv).
Repetir el proceso con las variables para obtener la calificacion de cada dimensioén.
Sumar ponderadamente las dimensiones (pd) para llegar a una calificacién final 0-1, que luego se
transforma en escala 0-100.

» Definicion de pesos

La construccién de ITSP 2.0 procura una estructura equilibrada, con cantidades similares
de indicadores entre variables y dimensiones.

Se realizaron pruebas comparando esquemas de pesos igualitarios vs. pesos diferenciados
usando datos histéricos de la version 1.0; se encuentra que las diferencias en las calificaciones
finales eran marginales.

Por ello, la definicién final parte de pesos igualitarios y realiza ajustes ligeros para reflejar
mayor complejidad o relevancia de ciertos temas, utilizando criterio experto validado por un
grupo de especialistas.

Los resultados se presentan en un informe que incluye anadlisis por dimensién, por tipo de
institucién, comparaciones interanuales, rankings, fluctuaciones y anexos con instrumentos,

calificaciones desagregadas y una base de datos abierta.
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(Bajo qué reglas de calidad y gobernanza se aplica el ITSP 2.0?
En cuanto a las reglas de calidad y gobernanza que se aplican en el ITSP, nos vamos a
referir en relaciéon con la gobernanza metodoldgica y estdndares de referencia, y se cierra este

apartado con una sintesis integradora de lo que es el disefio metodolégico aplicado en el ITSP 2.0.

» Gobernanza metodoldgica y estindares de referencia

En relacién con la gobernanza metodolégica es necesario sefialar que la DHR es la
instancia responsable de las definiciones metodolégicas del ITSP 2.0. Cualquier cambio requiere
su aprobacion. Asimismo, la evaluacién aqui realizada se implementa bajo la supervisién de la
DHR, que puede establecer mecanismos de control y crear grupos de trabajo, comités directivos
o consultivos para velar por la estabilidad y rigurosidad metodolégica.

> Estandares e insumos utilizados

El disefio de indicadores se apoya en una combinacién de estdndares internacionales de
datos y transparencia, como:
=  Estdndar de Datos de Contrataciones Abiertas (OCDS).
* Open Fiscal Data Package y lineamientos de la Iniciativa Global para la Transparencia
Fiscal (GIFT), Open Knowledge Foundation y Banco Mundial.
= Principios de datos abiertos (opengovdata) y trabajos del Open Data Institute (ODI).
* Principios de inteligencia artificial de la OCDE.
Y de la normativa nacional clave, como:
* Constitucién Politica.
* Ley Marco de Acceso a la Informacién Puablica N.” 10554.
* Ley General de Contratacién Piblica N.” 9986.
* Ley Marco de Empleo Piblico N.° 10159.
» Ley de Sistema Nacional de Archivos N.° 7202.
* Ley de Proteccién de la persona frente al tratamiento de sus datos personales N.” 8968.
* Ley Reguladora del Sistema Nacional de Contraloria de Servicios N.® 9158.
* Decretos de transparencia, acceso a la informacién y apertura de datos ptblicos.
» Directriz N.° 036 y sus lineamientos de accesibilidad (MICITT y CONAPDIS).
* Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial 2024-2027.
Ademds, en el Documento Metodolégico del Indice de Transparencia del Sector Piblico
Costarricense 2.0 de la Defensoria de los Habitantes de la Reptiblica (2025) se incluye en el proceso
de redisefio metodolégico: la depuracién de indicadores obsoletos, la incorporacién de nuevos

indicadores a partir de la normativa vigente, la definicién de estdndares de calidad de contenido
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(presupuesto, contratacién, empleo publico), la transversalizaciéon de datos abiertos, el
fortalecimiento de la evaluacién de solicitudes de informacién, y, el replanteo de pesos.

» Sintesis integradora

En conjunto, el disefio metodolégico del ITSP 2.0 configura un instrumento robusto,
normativamente alineado y técnicamente controlado para evaluar la transparencia del sector
publico costarricense. Su aporte principal radica en:

* Articular un conjunto amplio y granular de 82 indicadores, organizados en 16 variables y

4 dimensiones estratégicas.

* Combinar fuentes de informacién (sitio web institucional, encuesta institucional, ejercicio
de solicitudes de informacién) desde la perspectiva ciudadana.

» Asegurar objetividad mediante escalas claras, registro de evidencias y doble/triple
evaluacién independiente.

* Convertir la informacién en calificaciones comparables y reutilizables mediante un
modelo de pesos y una férmula transparente.

* Anclar la evaluacién en estdndares internacionales y en el marco juridico nacional,
incluyendo temas emergentes como inteligencia artificial, accesibilidad y datos abiertos.

Ese entramado metodolégico es el que permite que el ITSP 2.0 sea, a la vez, una
herramienta de medicién, un mecanismo de rendicién de cuentas y un insumo estratégico para la
toma de decisiones orientadas a fortalecer la transparencia institucional y la Red Interinstitucional
de Transparencia en Costa Rica.

Con el propésito de comprender los cambios incorporados en la actualizacién
metodoldgica del ITSP, a continuacién, se presenta un cuadro comparativo entre la metodologia
original aplicada desde 2015 al 2021 y la nueva versién ITSP 2.0. Este contraste permite identificar
las principales modificaciones en el enfoque de evaluacion, la estructura del indice y los

mecanismos de medicion utilizados para valorar la transparencia institucional.
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Comparacion entre la metodologia del ITSP 2015 vs ITSP 2.0

‘ Aspecto

Enfoque de evaluacion

ITSP 2015

Transparencia basada principalmente en
la publicacion de informacion en sitios
web institucionales.

La Defensoria
dlsHabitantes

ITSP 2.0

Transparencia basada

en publicacion proactiva +
experiencia ciudadana al solicitar
informacion.

Estructura del indice

4 niveles jerdrquicos: dimensiones —
variables — subvariables — indicadores.

3 niveles jerdrquicos: dimensiones
— variables — indicadores.

Niimero de dimensiones

4 dimensiones.

4 dimensiones.

Niimero de variables

16 variables.

16 variables.

Niimero de subvariables

38 subvariables.

No se utilizan subvariables.

Niumero de indicadores

95 indicadores.

82 indicadores.

Dimensiones del indice

1. Acceso a la informacién 2. Rendiciéon
de cuentas 3. Participacién ciudadana 4.
Datos abiertos de gobierno.

1. Informacién institucional 2.
Rendicion de cuentas 3.
Participacion y solicitudes de
informacién 4. Presupuestos,
puestos y contratacién publica.

Datos abiertos

Se evaltian como una dimension
independiente.

Se vuelven un criterio transversal
presente en varias dimensiones.

Método de recoleccion
de datos

Evaluacion de sitios web institucionales
por parte de evaluadores.

Evaluacion de sitios web +
solicitudes reales de acceso a la
informacion.

Criterio de pesos

Pesos diferenciados definidos mediante
método Delphi y proceso analitico
jerdrquico (AHP).

Pesos inicialmente igualitarios con
ajustes mediante criterio de
expertos.

Innovaciones
metodoldgicas

Primera medicion sistemaética de
transparencia web del sector ptiblico
costarricense.

Incorpora: - estdndares legales
recientes - evaluacién de
solicitudes de informacién -
accesibilidad web - uso de
inteligencia artificial - calidad de
datos.
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La actualizaciéon metodolégica del ITSP introduce un enfoque mds integral para la
evaluacién de la transparencia publica. Mientras que la metodologia original se concentraba
principalmente en la publicacién de informacién en los sitios web institucionales, el ITSP 2.0
amplia el alcance del andlisis al incorporar la experiencia ciudadana en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacidn, asi como nuevos estdandares vinculados con datos abiertos, accesibilidad
y calidad de la informacién. Asimismo, la estructura del indice se simplifica al eliminar el nivel
de subvariables y reorganizar los indicadores dentro de cuatro dimensiones estratégicas, lo que
permite una evaluacién mads clara y alineada con las préacticas contemporaneas de transparencia
y gobierno abierto.

6. Instituciones del Sector Publico Evaluadas

En la aplicacién piloto de la metodologia del Indice de Transparencia del Sector Ptiblico
Costarricense 2.0 (ITSP 2.0) se evalué un total de 100 instituciones publicas. Esta seleccién
responde al propésito de aplicar y poner a prueba la nueva metodologia del indice, con el fin de
generar una primera aproximacién al estado de la transparencia institucional mediante los
indicadores definidos en esta version.

Para la definicién de las instituciones evaluadas se utiliz6 como referencia la informacién
del Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) sobre la organizaciéon
del sector publico costarricense, la cual permite identificar las diferentes entidades que integran
la estructura institucional del Estado. A partir de este universo potencial de instituciones se
definié un conjunto de organizaciones que permitiera reflejar la diversidad del sector ptblico.

La seleccién final de las instituciones fue realizada por la Defensoria de los Habitantes,
considerando principalmente dos criterios orientadores: la representacién de las distintas
naturalezas juridicas del sector ptiblico costarricense y la inclusién de instituciones que forman
parte de la Red Interinstitucional de Transparencia. Estos criterios permitieron conformar un
grupo de instituciones que refleja diferentes tipos de organizaciones ptblicas y facilita el andlisis
comparativo entre ellas.

La tabla siguiente presenta la distribucién de las 100 instituciones evaluadas segin su
naturaleza juridica, conforme a las categorias utilizadas en la clasificacion institucional de
MIDEPLAN.
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Tabla 2

Distribucion de las 100 instituciones publicas evaluadas

Tipo de institucion Nuamero

Sector Municipal 30
Empresas y Entes Publicos 12
Instituciones Auténomas y Semiauténomas 26
Ministerios 10
Organos Adscritos a Instituciones Auténomas 3
Organos Adscritos a Ministerios 12
Poderes de la Republica y Organos Adscritos 7
Total 100

Principales Resultados de la Evaluacion ITSP 2.0

Los resultados de la aplicacién piloto del Indice de Transparencia del Sector Publico
Costarricense 2.0 (ITSP 2.0) evidencian una concentracién importante de instituciones en niveles
intermedios de calificacién, con una menor presencia de instituciones en los extremos de la
distribucién. Esta tendencia permite observar que, aunque existen avances en materia de
transparencia institucional, todavia persisten brechas relevantes para que una mayor proporcion
de organizaciones alcance niveles altos de cumplimiento.

Como se muestra en el Gréfico 1, 29 instituciones obtuvieron calificaciones entre 26 y 37
puntos, constituyéndose en el intervalo con mayor concentracién de organizaciones. A este grupo
se suman 23 instituciones con calificaciones entre 37 y 48 puntos, lo que significa que 52
instituciones se ubican por debajo de los 48 puntos. Este resultado sugiere que mds de la mitad de
las organizaciones evaluadas presentan niveles intermedios o limitados de cumplimiento de los
estdndares de transparencia considerados en la metodologia del ITSP 2.0.

En los rangos superiores del indice se ubica un grupo de 5 instituciones con calificaciones
entre 70 y 81 puntos, representando que solo el 5 % de las instituciones evaluadas presentan con
mejor desempefio relativo dentro de la evaluacién realizada. Este resultado también permite
observar que solo una proporcién muy reducida de instituciones alcanza niveles altos de
cumplimiento en los estdndares evaluados por el ITSP 2.0. El hecho de que tnicamente cinco
instituciones se ubiquen en el rango superior de calificacién sugiere que la transparencia
institucional con niveles cercanos a lo 6ptimo todavia no es una préctica extendida en el conjunto

del sector ptblico evaluado.
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En este sentido, el andlisis de la distribucién de las calificaciones evidencia que, aunque
muchas instituciones han incorporado mecanismos bdsicos de publicaciéon de informacién, la
adopcion integral de précticas de transparencia (particularmente en dreas mas complejas como la
rendiciéon de cuentas, la publicacién de datos abiertos y la informacién sobre el uso de recursos
publicos) atin presenta importantes oportunidades de mejora.

Asimismo, la baja proporcién de instituciones en los rangos mads altos del indice sugiere
que el cumplimiento pleno de los estdndares evaluados por el ITSP 2.0 requiere todavia procesos
institucionales de fortalecimiento, tanto en la gestiéon de la informacién ptblica como en la
organizacion, actualizaciéon y accesibilidad de los contenidos disponibles en los sitios web

institucionales.

Grifico 1
Distribucion de instituciones segiin calificacion obtenida

35

Cantidad de instituciones

[15, 26] (26, 37] (37, 48] (48, 59] (59, 70] (70, 81]

Calificaciones obtenidas
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En linea con la distribucién de resultados observada en el andlisis anterior, el grupo de
instituciones que alcanza los niveles mas altos de calificacién dentro del ITSP 2.0 es relativamente
reducido. No obstante, estas organizaciones representan los casos con mayor nivel de
cumplimiento de los estdndares de transparencia evaluados, lo que permite identificar
experiencias institucionales que pueden servir como referencia para el fortalecimiento de las
précticas de transparencia en el sector ptblico.

En este contexto, el andlisis de resultados permite identificar a las diez instituciones de
diferente naturaleza juridica con las calificaciones mads altas del indice como se observa en la

siguiente tabla:

Tabla 3
Top 10 instituciones evaluadas para el ITSP 2.0."

Institucion ITSP 2.0

Naturaleza juridica

Ministerio de Planificacion Nacional y

Politica Econémica (MIDEPLAN) Ministerios 78,5

Instituciones Auténomas y

Universidad de Costa Rica (UCR) . 76,7
Semiauténomas

Ministerio de Ciencia, Innovacién,

Tecnologia y Telecomunicaciones Ministerios 75.7

(MICITT)

Municipalidad de Heredia Municipalidades 73.1

Instituto Costarricense de Acueductosy  Instituciones Auténomas y 70.9

Alcantarillados (AyA) Semiauténomas

Ministerio de Seguridad Publica (MSP) Ministerios 69.1

Poder Judicial goderes dela Repﬁblica y 67.8

rganos Adscritos

Municipalidad de Desamparados Municipalidades 67.0

1(\1/\1/11%185;;&10 de Trabajo y Seguridad Social Ministerios 66.1

Municipalidad de Montes de Oca Municipalidades 65.1

! Anexo 1 presenta el ranking total de instituciones evaluadas para el ITSP 2.0.
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7. Resultados segiin Dimension

El andlisis del promedio obtenido por dimensién en el ITSP 2.0 evidencia diferencias
importantes en el desempefio institucional segtin el tipo de informacién evaluada. En términos
generales, el Gréfico 2 ilustra que la dimensién con mejor resultado corresponde a Informaciéon
institucional, con un promedio de 63,3 puntos, lo que indica que las instituciones tienden a
cumplir en mayor medida con la publicacién de informacién bdsica sobre su organizacién,
funciones y servicios. En segundo lugar, se ubica la dimensién de Participacién y solicitudes de
informacién, con un promedio de 52.7 puntos, ambas dimensiones por encima del promedio
institucional.

Por su parte, las dimensiones de Rendicién de cuentas y Presupuestos, puestos y
contratacién publica registran los promedios mds bajos, con 44.6 puntos y 28.0 puntos
respectivamente, denotando cuales son los principales desafios que enfrenta la institucionalidad

costarricense en términos de transparencia.

Grafico 2.

Promedio de instituciones evaluadas segiin dimension del ITSP 2.0.

Informacioén institucional 63.3

Participacién y solicitudes de informacion 52.7

Promedio Institucional 448

Rendicién de cuentas 40.1

Presupuestos, puestos y contratacién ptblica 28.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0
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Informacion Institucional

La dimensién Informacién Institucional lidera como la mejor calificada entre las
instituciones evaluadas con 63.3 puntos en promedio, reflejando una tendencia positiva en la
presentacion de informacion referente a la estructura estratégica, operativa y herramientas que
faciliten un acceso amigable del usuario con la informacién. En comparacién con la metodologia
anterior aplicada en el 2021 para las mismas instituciones (ver anexo 3), la dimensién homéloga
Acceso a la Informacién denota una disminucién de un 11%, ya que para dicho afio el promedio
fue de 71.27, dejando en claro que se ha debilitado el progreso en acceso a la Informacién
Institucional.

También, los resultados muestran que 35 instituciones obtuvieron calificaciones superiores
a los 70 puntos en la dimensién de Informacién institucional, reflejando niveles relativamente
altos de cumplimiento en la publicacién de informacién institucional basica.

Las instituciones con mejor calificacién para esta dimension fueron Poder Judicial con 98 4,
Ministerio Pdblico con 90.5, Universidad Estatal a Distancia (UNED) con 89.5 y un triple empate
con 85 puntos entre Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
(MICITT), Ministerio de Seguridad Publica (MSP) y Universidad Técnica Nacional (UTN).

Las variables con mejor calificacién dentro de Informacién institucional fueron:

1. Informacién institucional basica: Evalta la disponibilidad de informacién vinculada con
la creacién de la institucién, descripcién de sus funciones e informacién de contacto, con
una nota promedio de 84.8 puntos.

2. Organizacion y funciones: Evalda la disponibilidad de informacién vinculada a la
estructura organizacional, las funciones de las unidades institucionales y la forma de
acceder a los tramites y servicios, con una nota promedio de 79.3 puntos.

Las variables con calificaciones promedio mas bajas para Informacioén institucional fueron
las siguientes:

1. Herramientas para acceso a la informacion: Evalia la existencia y el funcionamiento de
herramientas en el sitio web para facilitar el acceso a la informacién, con una nota
promedio de 69.9 puntos.

2. Condiciones especiales: Evalia la disponibilidad de condiciones requeridas por

instrumentos juridicos y buenas practicas asociadas con el acceso a la informacién, la

accesibilidad y la inteligencia artificial, con una nota promedio de 27.7 puntos.
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Rendicién de Cuentas

La dimensién Rendicién de cuentas se proyecta como una de las peor calificadas, estando
por debajo del promedio institucional, denotando que dentro de las instituciones evaluadas
existen grandes desafios en el acceso a documentos y datos relacionados con planes e informes
que demuestren las actividades realizadas por la institucién. En comparacién con la metodologia
anterior aplicada en el 2021 para las mismas instituciones (ver anexo 3), la dimensién homéloga
la cual lleva el mismo nombre denota una disminucién de un 7%, ya que para dicho afio el
promedio fue de 43.30 y la evaluacién con el ITSP 2.0 fue de 40.07 puntos, por lo que se ha perdido
capacidad de rendir cuentas hacia la ciudadania.

Para esta dimensién, solo 8 instituciones obtuvieron calificaciones superiores a los 70
puntos, lo que representa aproximadamente el 23% del total de instituciones que alcanzaron o
superaron esa misma calificacién en la dimensién de Informacién institucional. Este resultado
evidencia una brecha importante entre ambas dimensiones, lo que sugiere que el desempefio
institucional tiende a ser considerablemente menor en esta drea en comparacién con la publicacién
de informacién institucional bdsica.

Las instituciones que mds destacaron en cuanto a calificacién obtenida para esta dimensién
fueron Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) con 86.5, Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) con 85.0 y Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. (RECOPE) con 81.8.

Las variables con mejor calificacion dentro de Rendicién de cuentas fueron:

1. Actas y resoluciones: Evalta la disponibilidad de las decisiones tomadas por los jerarcas
institucionales, con una nota promedio de 79.9 puntos.

2. Planes institucionales: Evalta la disponibilidad de planes estratégicos, planes operativos,
de desarrollo y otros, con una nota promedio de 58.3 puntos.

Las variables con calificaciones promedio mds bajas para Rendicién de cuentas fueron las

siguientes:

1. Informes de unidades especificas: Evaltda la disponibilidad de informes de unidades
institucionales especificas, particularmente, auditoria, archivo, contraloria de servicios y
acceso a la informacién, con una nota promedio de 32.6 puntos.

2. Informes de gastos y beneficios a personas particulares: Evalta la disponibilidad de
informes de viajes, gastos de representacién y beneficios otorgados a personas

particulares, con una nota promedio de 13.9 puntos.
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Participacion y Solicitudes de Informacién

La presente dimension se posiciona por encima del promedio institucional (ver grafico 2)
con una calificaciéon promedio obtenida de 52.67 puntos, posiciondndola como la segunda
dimensién mejor calificada. En contraste con su homélogo en la metodologia aplicada en el 2021
bajo el nombre de Participacién ciudadana (ver anexo 3), se denota un aumento del 63%, ya que
para este afio la calificaciéon promedio que alcanzaron las mismas 100 instituciones fue de 32.23
puntos.

Dentro de la evaluacién, solo catorce instituciones alcanzaron notas superiores a 70 puntos,
dentro de las cuales destacaron Municipalidad de Heredia con 86.0, Universidad de Costa Rica
(UCR) con 83.0 y Poder Judicial con 82.0 puntos.

Las variables con mejor calificacién dentro de Participacién y solicitudes de informacién
fueron:

1. Solicitudes de acceso a la informacion?: Evalda el cumplimiento de las condiciones clave
establecidas por la ley al presentar una solicitud de informacién, con una nota promedio
de 82.7 puntos.

2. Mecanismos de participacién: Evalta la disponibilidad de diferentes mecanismos o
canales para realizar procesos de consulta ciudadana, con una nota promedio de 65.9
puntos.

Las variables con la calificacién més baja dentro de Rendicién de Cuentas fueron:

1. Invitaciones a espacios de participacion: Evalta que la institucién realice procesos
intencionados y organizados de consulta ciudadana respecto a temas del quehacer
institucional de forma virtual y presencial, e informe de los resultados de estos, con una
nota promedio de 36.6 puntos.

2. Estadisticas de las solicitudes de informacién: Evalta la disponibilidad de las estadisticas
que demuestran el accionar de la institucién ante las solicitudes de informacién, con una
nota promedio de 7.0 puntos.

Presupuestos, Puestos y Contratacién Pablica

La dimensién con el promedio de calificacion mds bajo corresponde a Presupuestos,

puestos y contratacién publica, con 28,05 puntos, lo que evidencia importantes debilidades en la

publicacién de informacién relacionada con el uso de los recursos ptblicos. Este resultado sugiere

2 Para la variable 3.3 Solitudes de acceso a la informaci6n se eliminan los indicadores 3.3.3 Recibido de la solicitud de
informacién, 3.3.4 Acceso gratuito a la informacién, 3.3.5 Plazo de respuesta a la solicitud de informacién, 3.3.6
Justificacién de rechazo a la solicitud de informacién, debido a que la naturaleza de estos indicadores se requiere una
trazabilidad de los procesos de respuesta a las solicitudes mds exhausto y profundo que por temas de tiempo en la
aplicacién del plan piloto del ITSP 2.0 no se pudieron cumplir con la rigurosidad que demanda.
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que las instituciones evaluadas presentan limitaciones en la disponibilidad y organizacién de
datos vinculados con aspectos clave de la gestion ptiblica, como la informacién presupuestaria, la
estructura de puestos y los procesos de contratacién administrativa.

Al comparar estos resultados con los obtenidos mediante la metodologia anterior bajo la
dimensiéon homéloga Datos abiertos de gobierno para el mismo conjunto de instituciones, cuya
calificacién promedio alcanzé 45,61 puntos, se observa una reduccién aproximada del 39%. Esta
diferencia refleja que los criterios incorporados en la nueva metodologia introducen mayores
exigencias en la evaluacién de esta dimensién y ponen en evidencia que la transparencia en
materia de gestién de recursos publicos contintia siendo uno de los principales desafios para el
sector publico costarricense.

Las variables con mejor calificacién dentro de Presupuestos, Puestos y Contratacion
Publica fueron:

1. Informacién de puestos publicos: Evalta la disponibilidad de informacién y datos
asociados con el recurso humano de las instituciones, con una nota promedio de 35.9
puntos.

2. Presupuesto: Evaltia la disponibilidad de informacién y datos asociados con el
presupuesto y la ejecucién presupuestaria, con una nota promedio de 32.7 puntos.

La variable con la calificacién mds baja dentro de Presupuestos, Puestos y Contratacién

Publica fue:
1. Contrataciéon administrativa: Evalda la disponibilidad de informacién y datos asociados

con la contratacién administrativa, con una nota promedio de 19.0 puntos.

8. Resultados por Naturaleza Juridica

El andlisis de las calificaciones promedio del ITSP 2.0 segtin la naturaleza juridica de las
instituciones evaluadas (ver grafico 3) muestra diferencias en los niveles de transparencia entre
los distintos tipos de organizaciones del sector ptblico. En términos generales, los Ministerios
presentan el promedio mds alto, con 55.3 puntos, seguidos por las Instituciones auténomas y
semiauténomas y los Poderes de la Reptiblica y 6rganos adscritos, ambos con 51.6 puntos. Estos
resultados sugieren que estos tipos de instituciones las cuales tienden a ser organizaciones con
mayor estructura administrativa, recursos técnicos y personal especializado presentan mayores
niveles de cumplimiento en la publicacién de informacién institucional y en los criterios de

transparencia evaluados por la metodologia.
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En contraste, las Municipalidades registran el promedio mds bajo, con 36.7 puntos,
seguidas por los Organos adscritos a ministerios (40.8 puntos) y las Empresas y entes publicos
(41.2 puntos), todos por debajo del promedio institucional general de 44.8 puntos. Este
comportamiento evidencia que los niveles de transparencia varian segtn la naturaleza juridica de
las instituciones, lo que sugiere la existencia de capacidades institucionales diferenciadas para la
publicaciéon, organizacion y actualizaciéon de la informacién publica en los sitios web

institucionales.

Grafico 3

Promedio de calificacion de instituciones evaluadas segiin su naturaleza juridica
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Los promedios de calificacién obtenidos por cada naturaleza juridica también permiten
analizar como se compone el desempefio institucional segtin las dimensiones evaluadas por el
ITSP 2.0. En este sentido, la distribucién porcentual de los resultados muestra qué peso relativo
tiene cada dimension dentro del puntaje total de cada tipo de institucién como se ilustra en el
Gréfico 3.

En todas las naturalezas juridicas la mayor proporcién del puntaje se concentra en la
dimensién de Informacién institucional, con valores que oscilan entre 32% y 41% del total de la
calificacion. Este comportamiento es consistente con los resultados generales del indice, donde
esta dimension presenta los niveles més altos de cumplimiento en la publicacién de informacién

bésica sobre el funcionamiento de las instituciones.
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Por su parte, las dimensiones de Rendicién de cuentas y Participacién y solicitudes de
informacién muestran participaciones relativamente similares entre las distintas naturalezas
juridicas, generalmente en rangos entre 19% y 28% del total de la calificacién. Finalmente, la
dimension de Presupuestos, puestos y contratacién publica tiende a representar una menor
proporcién dentro del puntaje total en la mayoria de los casos, particularmente en Empresas y
entes publicos (13%) y en el sector municipal (16%), lo que reafirma que la publicacién de
informacién relacionada con el uso de recursos ptblicos contintia siendo uno de los principales

desafios en materia de transparencia para las instituciones evaluadas.

Grafico 4

Distribucion porcentual de resultados por dimension del ITSP 2.0 segiin naturaleza juridica.
Sector Municipal 39% 19% 16%
Empresas y Entes Ptiblicos 22%
Instituciones Auténomas y Semiauténomas 25%

Ministerios 23%

Organos Adscritos a Instituciones Auténomas 22%

Organos Adscritos a Ministerios 35% 25% 18%
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Sector Municipal

El andlisis de los resultados del sector municipal segin provincia permite observar
diferencias en los niveles de transparencia entre los gobiernos locales evaluados. En términos
generales, las municipalidades de la provincia de Puntarenas presentan el promedio més bajo
dentro de la evaluacién, con una calificacién aproximada de 26.2 puntos. Seguidamente se ubican

las municipalidades de Limén con un promedio cercano a 26.9 puntos, mientras que las de
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Cartago alcanzan alrededor de 32.0 puntos. Por su parte, las municipalidades de Guanacaste
muestran un desempefio ligeramente superior, con un promedio aproximado de 33.0 puntos.

En contraste, las municipalidades de San José presentan el promedio mds alto dentro del
conjunto analizado, con una calificacién cercana a 44.0 puntos, lo que indica un mejor desempefio
relativo en la publicacién de informacién institucional y en el cumplimiento de los criterios
evaluados por el ITSP 2.0. En conjunto, estos resultados evidencian brechas en los niveles de
transparencia entre los gobiernos locales segtin su ubicacién territorial, lo que sugiere la existencia
de diferencias en capacidades institucionales y en el desarrollo de précticas de transparencia entre
las municipalidades del pais.

A continuacion, se presenta la Figura 1 la cual muestra las notas promedio obtenidas por

las municipalidades segtin su distribucién por provincia.

Figura 1.

Calificacion de municipalidades seguin distribucion por provincia.
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Por otra parte, el andlisis de los datos arrojados por el sector municipal permite comparar
la tendencia que presentan los gobiernos locales ubicados dentro y fuera de la Gran Area
Metropolitana (GAM), donde se muestran diferencias claras en los niveles de transparencia
evaluados por el ITSP 2.0. Las municipalidades ubicadas dentro de la Regién Metropolitana

presentan un promedio regional de 40.8 puntos, mientras que las municipalidades del resto del
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pais alcanzan un promedio de 32.1 puntos, evidenciando una brecha de aproximadamente 8.7
puntos entre ambos grupos.

Esta diferencia se observa de manera consistente en todas las dimensiones evaluadas. En
la dimensién de Informacién institucional, las municipalidades dentro de la GAM alcanzan un
promedio de 59.4 puntos, frente a 56.4 puntos en el resto del pais. De igual forma, en Participacién
y solicitudes de informacién se registra un promedio de 50.6 puntos para las municipalidades
metropolitanas, en comparacién con 42.6 puntos en las municipalidades fuera de la GAM.

Las diferencias se amplian en dimensiones asociadas a la rendicion de cuentas y la gestion
de recursos publicos. En Rendicién de cuentas, las municipalidades dentro de la GAM obtienen
34.2 puntos, mientras que las del resto del pais alcanzan 19.6 puntos. Una situacién similar se
observa en la dimensién de Presupuestos, puestos y contratacion publica, donde las
municipalidades metropolitanas registran 24.4 puntos, frente a 15.1 puntos en el resto del pais. En
conjunto, estos resultados sugieren que las municipalidades ubicadas dentro de la GAM
presentan mayores niveles de cumplimiento en los estdndares de transparencia evaluados, lo que
podria estar asociado a mayores capacidades institucionales y recursos administrativos en

comparacién con los gobiernos locales fuera del drea metropolitana.

Grafico 5
Comparacion de calificaciones obtenidas por municipalidades evaluadas dentro y fuera de la GAM
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El Grafico 6 presenta las calificaciones obtenidas por las municipalidades evaluadas. En
este conjunto, la Municipalidad de Heredia destaca al obtener la calificacién maés alta, con 73.1
puntos. Asimismo, 12 gobiernos locales se ubican por encima del promedio del sector municipal,
mientras que 18 municipalidades registran calificaciones por debajo de este valor, lo que evidencia
diferencias en los niveles de cumplimiento de los estdndares de transparencia entre los gobiernos

locales evaluados.
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Grafico 6
Calificaciones obtenidas segiin Sector Municipal’ evaluado
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3 Anexo 4 se encuentra la lista de calificaciones obtenidas de las instituciones evaluadas segln su naturaleza juridica.
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A continuacién, se presenta el Grafico 7, el cual muestra el promedio de calificacién
obtenido por las municipalidades evaluadas en el ITSP 2.0 segtin cada una de las dimensiones del

indice

Grafico 7

Promedio de calificaciones obtenidas por el Sector municipal segiin dimensiones del ITSP 2.0

Informacién institucional
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Presupuestos, puestos y L
.. . 20.1 27 .4 Rendicién de cuentas
contratacién publica

46.8

Participacién y solicitudes

de informacién

Empresas y Entes Puablicos

En esta seccién se presentan los resultados obtenidos por las instituciones clasificadas
como Empresas y Entes Publicos dentro de la aplicaciéon del ITSP 2.0. El andlisis de este grupo
permite observar el desempefio de organizaciones que, aunque forman parte del sector ptblico,
presentan caracteristicas institucionales particulares asociadas a la prestacién de servicios, la
intermediacion financiera o el desarrollo de actividades productivas del Estado.

Como se observa en el Gréfico 8, el promedio de calificacion para este grupo institucional
es de 41.2 puntos, lo que lo sittia ligeramente por debajo del promedio institucional general del
indice. Dentro de este conjunto destacan algunas instituciones con resultados superiores al
promedio, entre ellas la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) con 60.6 puntos, el
Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) con 57.9 puntos y la Empresa de Servicios Ptblicos
de Heredia S.A. (ESPH) con 52.8 puntos, que se posicionan como las entidades con mejor

desempefio relativo dentro de esta naturaleza juridica.
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Por otro lado, 7 instituciones presentan calificaciones por debajo del promedio del grupo,
como la Radiografica Costarricense S.A. (RACSA) con 40.3 puntos, el Sistema de Banca para el
Desarrollo (SBD) con 39.5 puntos y la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional
(JUPEMA) con 37.9 puntos. En los rangos mds bajos de la distribucién se ubican Correos de Costa
Rica S.A. (29.0 puntos), el Colegio de Abogados (28.9 puntos) y la Junta Administrativa del
Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC) con 25.7 puntos, lo que evidencia una
variabilidad importante en los niveles de cumplimiento de los estdndares de transparencia dentro

de este grupo institucional

Grafico 8

Calificaciones obtenidas segiin Empresas y Entes Ptiblicos evaluados

Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A. (RECOPE) . 60.6
Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) . 57 .9
Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A (ESPH) . 52 8
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Asimismo, los datos permiten identificar la tendencia promedio que siguen las
instituciones evaluadas dentro de esta naturaleza juridica segtn las dimensiones del ITSP 2.0,
como se ilustra en el Gréfico 9. En este sentido, la dimensién de Informacién institucional registra
el mejor desempefio, con una calificacién promedio de 60.1 puntos. En contraste, la dimensién de
Presupuestos, puestos y contrataciéon ptiblica presenta el resultado mads bajo, con 18.4 puntos, lo
que evidencia mayores desafios para las instituciones de este grupo en la publicacion de

informacién relacionada con la gestién y uso de los recursos ptblicos.
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Grafico 9
Promedio de calificaciones obtenidas por Entidades y Empresas Piiblicas evaluadas segtin dimensiones del
ITSP 2.0
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Instituciones Auténomas y Semiauténomas

Como se observa en el Gréfico 10, el promedio de calificacién para este grupo institucional
se ubica ligeramente por encima del promedio institucional general del indice, lo que indica un
desempefio relativamente favorable en comparacién con otras naturalezas juridicas evaluadas.
Dentro de este conjunto destacan el Consejo Nacional de Produccién (CNP), Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), Universidad Nacional (UNA), Universidad
Técnica Nacional (UTN), Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), ya que alcanzan
calificaciones superiores a los 60 puntos, posiciondndose como las entidades con mejor
desempefio relativo en términos de cumplimiento de los estdndares de transparencia evaluados
por el ITSP 2.0.

Segtn las calificaciones obtenidas, 10 instituciones se ubican por debajo del promedio de
esta naturaleza juridica, lo que evidencia diferencias en los niveles de cumplimiento de los
estdndares de transparencia evaluados por el ITSP 2.0 dentro de este grupo institucional. Entre
estas se encuentran instituciones de cardcter financiero, como bancos publicos, asi como otras
entidades con funciones especializadas, lo que sugiere que las caracteristicas operativas y
regulatorias propias de estas organizaciones podrian influir en la disponibilidad y organizacién

de la informacién publicada en sus sitios web institucionales.
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Grafico 10

Calificaciones obtenidas segtin Instituciones Auténomas y semiauténomas evaluadas
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La tendencia promedio que siguen las instituciones evaluadas dentro de esta naturaleza
juridica segiin las dimensiones como se ilustra en el Grafico 11, muestra que Informacién
institucional registra el mejor desempefio, con una calificacién promedio de 68.2 puntos. En
contraste, Presupuestos, puestos y contratacion publica presenta el resultado mads bajo, con un
promedio cercano a 33.2 puntos. Este patrén se repite nuevamente en el andlisis por naturaleza
juridica, lo que permite identificar con mayor claridad las dreas en las que la institucionalidad
publica costarricense muestra mayores fortalezas (principalmente en la publicacion de
informacién institucional bdsica) y aquellas donde persisten mayores debilidades,
particularmente en la divulgacién de informacién relacionada con la gestién y el uso de los

recursos publicos.

Gréfico 11
Promedio de calificaciones obtenidas por Instituciones Autonomas y Semiautonomas evaluadas

seguin dimensiones del ITSP 2.0

Informacién
institucional
Presupuestos, puestos y .
. . 33.2 520  Rendicién de cuentas
contratacién publica
58.0

Participacién y
solicitudes de

informacién



o0 0
UNIVERSIDAD DE Centro de Investigacion y Capacitacién en
CosTARICA CICA P Administracién Publica La Defensoria
ésHabitantes

Ministerios

Dentro de las naturalezas juridicas evaluadas se presentan los resultados obtenidos por los
Ministerios. Este grupo institucional corresponde a las entidades que conforman el ntcleo de la
administraciéon central del Poder Ejecutivo, responsables de la formulacién y ejecucién de
politicas publicas en distintas dreas de la Administra Pdblica.

Como se observa en el Gréfico 12, el promedio de calificacién para este grupo institucional
es de 55.3 puntos, posiciondndose como una de las naturalezas juridicas con mejor desempefio
dentro de la evaluacién. Entre los ministerios con mayor calificacién destacan el Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) con 78.5 puntos, seguido por el
Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) con 75.7 puntos, y
el Ministerio de Seguridad Ptdblica (MSP) con 69.1 puntos.

En total, seis ministerios se ubican por encima del promedio, mientras que cuatro
instituciones presentan calificaciones por debajo de este valor. Entre estas tiltimas se encuentran
el Ministerio de Hacienda (41.4 puntos), el Ministerio de Obras Publicas y Transportes (38.0
puntos), el Ministerio Pdblico (34.4 puntos) y el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) con
27.1 puntos, siendo este dltimo el que registra la calificacién mads baja dentro de esta naturaleza

juridica.

Grafico 12

Calificaciones obtenidas segtin Ministerios evaluado

Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica... | /5.5
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La tendencia promedio que siguen los ministerios evaluados (ver gréfico 13) muestran que
la dimensién de Informacién institucional registra el mejor resultado, con un promedio de 72.5
puntos. Por su parte, las dimensiones de Rendicién de cuentas y Participacion y solicitudes de
informacién muestran resultados relativamente similares, con promedios de 51.2 y 50.6 puntos,
respectivamente. La dimensiéon de Presupuestos, puestos y contratacién ptiblica presenta el
promedio mds bajo, con 47.6 puntos, lo que sugiere que la publicacién de informacién relacionada
con la gestion de recursos publicos contintia representando uno de los principales desafios en

materia de transparencia.

Grafico 13

Promedio de calificaciones obtenidas por Ministerios evaluados segiin dimensiones del ITSP 2.0
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Organos Adscritos a Instituciones Auténomas

Se presentan los resultados obtenidos por los Organos Adscritos a Instituciones
Auténomas dentro de la aplicacién del ITSP 2.0, este grupo institucional estd conformado por tres
entidades. El Grafico 14 muestra el promedio de calificaciéon para este grupo institucional es de
45.8 puntos. Dentro de las instituciones evaluadas, la Superintendencia General de Entidades
Financieras (SUGEF) registra la calificacion mds alta con 52.9 puntos, seguida por la

Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) con 49.7 puntos, ambas ubicdndose por encima
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del promedio del grupo. Por su parte, el Sistema de Emergencias 9-1-1 obtiene 34.9 puntos,

situdndose por debajo del promedio de esta naturaleza juridica.

Grafico 14

Calificaciones obtenidas segiin Organos Adscritos a Instituciones Auténomas evaluados
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Calificacién obtenida

Como se muestra en el grafico 16, la tendencia promedio que siguen los érganos adscritos
a instituciones auténomas segtn las dimensiones presenta diferencias claras en el desempefio. La
dimensién de Informacién institucional registra el mejor resultado, con una calificacién promedio
de 57.8 puntos, seguida muy de cerca por la dimensién de Participacion y solicitudes de
informacién, con 57.6 puntos. Por su parte, la dimensién de Rendicién de cuentas presenta un
promedio de 40.7. Presupuestos, puestos y contratacién publica registra el promedio mds bajo,

con 32.3 puntos.
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Grafico 15
Promedio de calificaciones obtenidas por Organos Adscritos a Instituciones Auténomas evaluados segiin
dimensiones del ITSP 2.0.
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Organos Adscritos a Ministerios

Los resultados obtenidos por los Organos Adscritos a Ministerios dentro de la aplicacién
del ITSP 2.0. Este grupo institucional estd conformado por entidades que, aunque forman parte
de la estructura de la administracién central, poseen funciones especificas de regulacién,
coordinacién o gestién de politicas ptblicas en &mbitos sectoriales determinados.

Como se observa en el Gréfico 16, el promedio de calificacién para este grupo institucional
es de 40.8 puntos, situdndose por debajo del promedio general observado en otras naturalezas
juridicas evaluadas. Dentro de este conjunto destaca la Comisién Nacional de Prevenciéon de
Riesgos y Atencién de Emergencias (CNE) con 63.9 puntos, registrando la calificacién mds alta del
grupo. Le siguen la Direccién General de Servicio Civil (DGSC) con 50.1 puntos y el Consejo
Nacional de Personas con Discapacidad (CONAPDIS) con 46.7 puntos.

En contraste, cinco instituciones se ubican por debajo del promedio de la naturaleza
juridica, entre ellas la Junta Administrativa del Registro Nacional (34.0 puntos), la Secretarfa
Técnica Nacional Ambiental (SETENA) con 33.7 puntos, la Oficina Nacional de Semillas (32.7
puntos), el Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor (CONAPAM) con 32.3 puntos, y la
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Direccién General de Migracién y Extranjeria (DGME) con 22.8 puntos, siendo esta dltima la

institucién con la calificacién mds baja dentro del grupo.

Grafico 16

Calificaciones obtenidas segiin Organos Adscritos a Ministerios evaluados
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La tendencia promedio que siguen los Organos adscritos a ministerios segun las
dimensiones, como se muestra en el siguiente grafico, refleja diferencias en el desempefio
institucional dependiendo del tipo de informacién evaluada. De igual forma, la dimensién de
Informacién institucional registra el promedio mds alto, con 56.7 puntos, Participaciéon y
solicitudes de informacién alcanza un promedio de 46.3 puntos, seguida por Rendicién de cuentas
con 40.1 puntos, la dimensién de Presupuestos, puestos y contratacion publica presenta el

promedio mads bajo, con 24.3 puntos.
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Grafico 17
Promedio de calificaciones obtenidas por Organos Adscritos a Ministerios evaluados segiin dimensiones del
ITSP 2.0.
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Poderes de la Repfiblica y Organos Adscritos

Por dltimo, en los resultados correspondientes a los Poderes de la Republica y Organos
Adscritos evaluados, observados en el Gréfico 18, el promedio de calificacién para este grupo
institucional es de 51.6 puntos, ubicdndose por encima de otras naturalezas juridicas evaluadas.
Dentro de este conjunto destaca el Poder Judicial con 67.8 puntos, registrando la calificacién més
alta del grupo. Le siguen el Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) con 61.0 puntos y el
Organismo de Investigacién Judicial (OIJ) con 59.5 puntos.

Asimismo, tres instituciones presentan resultados inferiores al promedio del grupo, como
la Defensoria de los Habitantes de la Republica (DHR) con 49.1 puntos y el Tribunal Supremo de
Elecciones (TSE) con 44.3 puntos y la Defensa Publica registra la calificacién mds baja con 27.5

puntos.
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Grafico 18

Calificaciones obtenidas segiin Poderes de la Repiiblica y Organos Adscritos evaluados
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Califcacién obtenida

En la tendencia promedio que siguen los Poderes de la Reptblica y érganos adscritos
segin las dimensiones del ITSP 2.0, como se observa en el siguiente grafico, muestra que la
dimensién de Informacién institucional registra el promedio mds alto, con 74.2 puntos, lo que
indica un alto nivel de cumplimiento en la publicacién de informacién bdsica relacionada con la

estructura, funciones y servicios de estas instituciones.

En segundo lugar, la dimensién de Participacién y solicitudes de informacién alcanza un
promedio de 60.7 puntos, Rendicién de cuentas presenta un promedio de 39.9 puntos y la
dimensién de Presupuestos, puestos y contratacion publica registra el promedio més bajo con 36.3
puntos, lo que sugiere que la divulgacién de informacién relacionada con la gestién de recursos
publicos y talento humano también representa uno de los principales retos en materia de

transparencia para este grupo institucional.
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Grafico 19
Promedio de calificaciones obtenidas por Poderes de la Repiiblica y Organos Adscritos evaluados segiin
dimensiones del ITSP 2.0.
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Hallazgos derivados del Proceso de Evaluacion

A partir del andlisis de los resultados del ITSP 2.0, de los comentarios registrados por las
personas evaluadoras durante el proceso de revisién de los sitios web institucionales y de la
discusion colectiva realizada con el equipo evaluador, es posible identificar una serie de patrones
comunes que afectan la disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la informacién ptblica en los
portales institucionales del sector ptblico costarricense.

Estos hallazgos no solo reflejan los resultados cuantitativos del indice, sino también las
dificultades practicas que enfrentarfa una persona usuaria al intentar localizar informaciéon
relevante en los sitios web evaluados.

1.1 Informacién disponible pero dificil de localizar

Uno de los hallazgos mds recurrentes identificados por las personas evaluadoras es que,
en numerosos casos, la informacién requerida por los indicadores del ITSP se encontraba
publicada en los sitios web institucionales, pero su localizacién resultaba compleja para una
persona usuaria promedio.

Esto se debe principalmente a:
¢ Ments de navegacion poco intuitivos.
e Estructuras de informacién excesivamente fragmentadas.
e Ubicacién de documentos en muiltiples niveles de navegacion.
e Ausencia de apartados claros de transparencia o acceso a la informacién.

Como consecuencia, aunque la informacién existe, su accesibilidad préctica se reduce
significativamente, lo que limita el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién ptiblica
desde una perspectiva ciudadana.

1.2 Exceso de clics y estructuras de navegacion poco amigables

Otro desafio identificado en el proceso de evaluacién es la necesidad de realizar multiples
clics o navegar por diferentes secciones del sitio web para encontrar informacién especifica. En
algunos casos, la informacién institucional se encuentra distribuida en distintas subsecciones sin
una légica clara de organizacion, lo que obliga a la persona usuaria a explorar extensamente el
sitio web para localizar documentos relevantes.

Este tipo de estructuras de navegacion tiende a privilegiar la organizacion interna de la
institucién antes que la experiencia de la persona usuaria, generando una brecha entre la

disponibilidad de informacién y su accesibilidad efectiva.
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1.3 Informacién desactualizada en maltiples instituciones
Un patrén ampliamente identificado en la evaluacién fue la presencia de informacién
desactualizada en diversas secciones de los sitios web institucionales.

En particular, se observé que:
¢ Documentos disponibles corresponden en muchos casos a afios anteriores (2020, 2021 o
2022).
e Existe una baja disponibilidad de informacién correspondiente al afio mds reciente.
e Algunos apartados institucionales permanecen sin actualizacién durante largos periodos.
La falta de actualizacién reduce significativamente la utilidad de la informacién publicada, ya que
limita su capacidad para reflejar el estado actual de la gestion institucional.
1.4 Uso de enlaces externos sin contextualizacion
En el caso de informacién relacionada con contratacién ptblica y ejecucién presupuestaria,
se identific6 una practica frecuente consistente en redirigir a las personas usuarias hacia
plataformas externas, particularmente al Sistema Integrado de Compras Ptblicas (SICOP).
Sin embargo, en numerosos casos estos enlaces dirigen tinicamente a la pdgina principal del
sistema, sin proporcionar:
¢ enlaces especificos a expedientes institucionales,
e explicaciones sobre cémo localizar la informacién,
¢ ni contextualizacién sobre los procesos de contratacién de la institucién.
Esta practica dificulta considerablemente el acceso a informacién relevante para una persona
usuaria que no estd familiarizada con el funcionamiento de estas plataformas.
1.5 Publicacion desordenada de documentos
Otro hallazgo recurrente fue la publicacién de grandes cantidades de documentos en
repositorios o secciones sin una clasificacién clara.
Entre los problemas identificados se encuentran:
e carpetas con multiples documentos sin categorizacion tematica,
e archivos sin identificacién clara del contenido,
e ausencia de clasificacion por afio o tipo de documento.
Este tipo de organizacién dificulta la bisqueda eficiente de informacién, especialmente
para personas usuarias que no poseen conocimientos previos sobre la estructura administrativa

de la institucion.
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1.6 Limitaciones en accesibilidad digital

La evaluacién también evidencié limitaciones importantes en materia de accesibilidad
web.

Aunque algunas instituciones incluyen herramientas bésicas de accesibilidad (como
aumento de tamanio de letra), en muchos casos estas funcionalidades son limitadas o incompletas.
Asimismo, se observé que:

e pocas instituciones incorporan herramientas de lectura por voz,
e las declaraciones de accesibilidad no siempre se corresponden con funcionalidades reales
del sitio,
¢ los portales no siempre estdn disefiados considerando distintos perfiles de usuario.
Estas limitaciones afectan particularmente a personas con discapacidad o con menor
familiaridad con el uso de tecnologias digitales.

Conclusiones

La aplicacién piloto del Indice de Transparencia del Sector Ptblico Costarricense 2.0
permite ofrecer una primera aproximacién sistemadtica al estado de la transparencia institucional
en el pais con esta metodologia. Los resultados obtenidos evidencian avances importantes en la
publicacion de informacion institucional bésica, pero también muestran desafios significativos en
areas clave relacionadas con la rendicién de cuentas y la transparencia en el uso de los recursos

publicos.

En términos generales, el andlisis de resultados muestra que una parte importante de las
instituciones evaluadas se ubica en niveles intermedios de cumplimiento de los estdndares de
transparencia definidos por el indice. Este patréon sugiere que, si bien existen esfuerzos
institucionales orientados a publicar informacién publica, todavia persisten brechas relevantes en

la calidad, actualizacién y accesibilidad de dicha informacion.

Uno de los principales hallazgos del estudio es que las dimensién asociadas con la
publicacion de informacién institucional presentan mejores resultados que aquellas relacionadas
con la rendicién de cuentas y con la disponibilidad de informacién sobre presupuestos,
contratacién publica y recurso humano. Este comportamiento refleja que la transparencia
institucional en Costa Rica contintia enfrentando mayores desafios en la divulgacién de

informacién vinculada con la gestion de recursos ptblicos.
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Asimismo, el proceso de evaluacién permitié identificar una serie de desafios asociados
con la organizacién y usabilidad de los sitios web institucionales, incluyendo la fragmentacién de
la informacién, la presencia de documentos desactualizados y las dificultades para localizar
contenidos relevantes. Estos aspectos evidencian que la transparencia no depende tinicamente de
la publicacién de informacién, sino también de la forma en que esta se organiza y se pone a

disposicién de la ciudadania.

En este contexto, el ITSP 2.0 se consolida como una herramienta estratégica para identificar
brechas, promover mejoras institucionales y fortalecer el ecosistema nacional de transparencia. La
informacién generada a partir de esta evaluaciéon puede servir como base para orientar acciones
de mejora continua, promover el aprendizaje institucional y fortalecer el trabajo de la Red

Interinstitucional de Transparencia liderada por la Defensoria de los Habitantes.

En conjunto, los resultados del indice evidencian que el fortalecimiento de la transparencia
publica en Costa Rica requiere no solo ampliar la disponibilidad de informacién, sino también
mejorar su calidad, actualizacién y accesibilidad, de manera que la ciudadania pueda ejercer de
forma efectiva su derecho de acceso a la informacién publica y participar activamente en los

asuntos publicos.
Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos en la aplicacién del ITSP 2.0 y de los hallazgos
identificados durante el proceso de evaluacién de los sitios web institucionales anteriormente
mencionados, se proponen las siguientes recomendaciones orientadas a fortalecer la

transparencia activa y el acceso a la informacién publica en el sector ptblico costarricense.
1. Fortalecer la organizacion y arquitectura de los sitios web institucionales

Las instituciones deberian revisar la arquitectura de informacién de sus portales
institucionales con el fin de facilitar la localizacién de la informacién relevante para la ciudadania.
Esto implica simplificar las estructuras de navegacién, reducir la cantidad de niveles necesarios
para acceder a documentos clave y consolidar en secciones claras los contenidos asociados con
transparencia y acceso a la informacién publica, de esta forma creando entornos virtuales

amigables para cualquier tipo de usuario.
2. Incorporar un apartado institucional de transparencia claramente identificable

Se recomienda que las instituciones dispongan de un apartado especifico de transparencia

dentro de sus sitios web institucionales, en el que se concentre la informacién requerida por la
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normativa vigente y por los estdndares evaluados en el ITSP 2.0. Este apartado deberia
estructurarse siguiendo criterios estandarizados que faciliten la localizacién de documentos e
informacién institucional relevante. En la misma linea, el apartado se tiene que presentar visible

en el sitio web y que sea facilmente identificable.
3. Establecer procedimientos internos de actualizacion periddica de la informacién

Las instituciones deberian implementar mecanismos institucionales que garanticen la
actualizacién periddica de la informacién publicada en sus sitios web. Esto implica definir
responsables institucionales, establecer calendarios de actualizacién y desarrollar controles
internos que aseguren que la informacién disponible sea vigente, completa y pertinente para la

ciudadania.
4. Mejorar la publicaciéon de informacion sobre el uso de recursos piblicos

Dado que las dimensiones vinculadas con rendicién de cuentas y con informacién
presupuestaria y de contratacion presentan los resultados mds bajos en la evaluacién, se
recomienda fortalecer la publicacién de informacién relacionada con presupuestos, ejecuciéon
presupuestaria, contratacion publica y recurso humano. Esta informacién deberia presentarse de
forma comprensible, en formato abierto, estructurada y acompafiada de explicaciones que

faciliten su interpretacién por parte de la ciudadania.
5. Complementar los enlaces a plataformas externas con informacién contextual

Cuando las instituciones utilicen enlaces hacia sistemas externos, como el Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP), se recomienda acompafar dichos enlaces con
explicaciones (Guia de uso de SICOP) que orienten a las personas usuarias sobre cémo localizar
la informacién relevante dentro de esas plataformas. Asimismo, se sugiere incorporar enlaces

directos a expedientes o procesos especificos cuando sea posible.
6. Fortalecer las condiciones de accesibilidad digital

Las instituciones deberian avanzar hacia el cumplimiento de estdndares mds robustos de
accesibilidad web, incorporando herramientas que permitan a personas con distintas necesidades
acceder de forma efectiva a la informacién ptblica. Esto incluye el desarrollo de funcionalidades
de lectura por voz, opciones de visualizacién accesible y el cumplimiento de estdndares

internacionales de accesibilidad digital.
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Anexos

9. Anexo 1 Ranking de Instituciones Evaluadas para el ITSP 2.0.

Rank Nombre de la institucién Calificacion ITSP
78.51
1 Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN)
2 Universidad de Costa Rica (UCR) 76.75
Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones 75.71
3 (MICITT)
4  Municipalidad de Heredia 73.15
5 Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) 70.95
6  Ministerio de Seguridad Publica (MSP) 69.13
7  Poder Judicial 67.79
8  Municipalidad de Desamparados 67.00
9  Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) 66.15
10  Municipalidad de Montes de Oca 65.15
Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencién de Emergencias 63.93
11 (CNE)
12 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 63.89
13 Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 63.27
14  Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 62.76
15  Universidad Técnica Nacional (UTN) 62.23
16  Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) 61.03
17  Universidad Nacional (UNA) 60.70
18 Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) 60.58
19  Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) 60.54
20 Ministerio de Educacién Pdblica (MEP) 60.16
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Rank Nombre de la institucién Calificacion ITSP

21  Consejo Nacional de Produccién (CNP) 60.15
22 Universidad Estatal a Distancia (UNED) 59.93
23 Organismo de Investigacién Judicial (OIJ) 59.47
24 Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) 58.73
25 Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) 58.34
26 Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 58.05
27  Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) 57.87
28 Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 56.87
29  Municipalidad de San José 53.86
30 Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF) 52.90
31 Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) 52.85
32 Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A (ESPH) 52.84
33 Instituto Nacional de Seguros (INS) 52.67
34 Instituto de Desarrollo Rural (INDER) 51.93
35 Contraloria General de la Republica (CGR) 51.68
36 Direccién General de Servicio Civil (DGSC) 50.10
37  Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) 49.65
38 Defensoria de los Habitantes de la Reptblica (DHR) 49.15
39 Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 48.42
40  Municipalidad de Pérez Zeledén 48.18
41 Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura (INCOPESCA) 48.02
42  Consejo Nacional de Personas con Discapacidad (CONAPDIS) 46.74
43 Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz S. A. (CNFL) 46.67
44  Municipalidad de Liberia 45.51

45.22

45  Junta Administrativa de la Imprenta Nacional
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46  Direccion General del Archivo Nacional 45.04
47  Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) 44.28
48 Patronato Nacional de Infancia (PANI) 43.59
49  Municipalidad de Curridabat 43.23
50 Junta de Proteccién Social (JPS) 42.90
51  Municipalidad de Sarchi 42.32
52 Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) 41.57
53 Ministerio de Hacienda 41.44
54  Consejo Nacional de Concesiones (CNC) 41.37
55  Procuraduria General de la Reptblica (PGR) 41.21
56 Municipalidad de La Cruz 40.64
57 Radiogréfica Costarricense. S.A. (RACSA) 40.34
58 Sistema de Banca para el Desarrollo (SBD) 39.50
59  Municipalidad de Alajuela 39.26
60 Banco Central de Costa Rica (BCCR) 38.54
61 Municipalidad de Pococi 38.38
62  Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) 38.04
63  Municipalidad de San Pablo 37.92
64 Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional (JUPEMA) 37.86
65 Municipalidad de Goicoechea 36.54
66  Municipalidad de Carrillo 36.04
67  Municipalidad de Puntarenas 35.55
68  Sistema de Emergencias 9-1-1 34.90
69 Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 34.66
70  Municipalidad de Santa Ana 34.50
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71  Ministerio Pdblico 34.43
72 Junta Administrativa del Registro Nacional 34.03
73 Colegio de Ciencias Econémicas de Costa Rica 33.97
74  Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 33.66
75 Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) 33.54
76  Municipalidad de Escazu 32.85
77  Oficina Nacional de Semillas (ONS) 32.69
78  Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor (CONAPAM) 32.34
79  Municipalidad de Paraiso 31.99
80 Municipalidad de Nicoya 31.84
81 Municipalidad de Aserr{ 3091
82  Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 30.61
83 Correos de Costa Rica S.A. 28.99
84 Colegio de Abogados 28.94
85 Municipalidad de Tibés 27.95
86 Defensa Publica 27.51
87  Municipalidad de Talamanca 27.38
88 Municipalidad de San Carlos 27.26

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo Econémico de la 2721
89 Vertiente Atldntica (JAPDEVA)
90 Municipalidad de Santa Barbara 27.18
91 Ministerio de Ambiente y Energfa (MINAE) 27.06
92  Municipalidad de Santo Domingo 26.89
93 Banco de Costa Rica (BCR) 25.96
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25.65
94  Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC)

95 Municipalidad de San Ramén 24.80
96 Municipalidad de Nandayure 23.85
97  Direccién General de Migracién y Extranjeria (DGME) 22.79
98 Municipalidad de Santa Cruz 20.18
99  Municipalidad de Quepos 16.88

100 Municipalidad de Limén 14.88
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10. Anexo 2 Comparacién de Resultados ITSP vs ITSP 2.0

Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
1 Econémica (MIDEPLAN) 78.51 60.58 30% 17.93

2 Universidad de Costa Rica (UCR) 76.75 90.64 -15% -13.89

Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y

3  Telecomunicaciones (MICITT) 75.71 60.34 25% 15.37
4  Municipalidad de Heredia 73.15 73.37 0% -0.22
Instituto Costarricense de Acueductos y
5  Alcantarillados (AyA) 70.95 76.21 -7% -5.26
6  Ministerio de Seguridad Puablica (MSP) 69.13 94.84 -27% -25.71
7  Poder Judicial 67.79 99.77 -32% -31.98
8  Municipalidad de Desamparados 67.00 75.45 -11% -8.45
9  Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) 66.15 80.88 -18% -14.74
10 Municipalidad de Montes de Oca 65.15 70.38 7% -5.23
Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y
11  Atencién de Emergencias (CNE) 63.93 93.82 -32% -29.90
12 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 63.89 70.45 -9% -6.56
13 Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 63.27 55.10 15% 8.17
14  Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 62.76 70.55 -11% -7.79
15 Universidad Técnica Nacional (UTN) 62.23 86.05 -28% -23.83
16  Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) 61.03 43.57 40% 17.46
17  Universidad Nacional (UNA) 60.70 82.98 -27% -22.28
18 Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) 60.58 60.57 0% 0.01

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
19 (ARESEP) 60.54 87.42 -31% -26.88

20 Ministerio de Educacién Publica (MEP) 60.16 61.78 -3% -1.63
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
21  Consejo Nacional de Produccién (CNP) 60.15 60.49 -1% -0.34
22 Universidad Estatal a Distancia (UNED) 59.93 50.53 19% 9.40
23 Organismo de Investigacion Judicial (OIJ) 59.47 100.00 -41% -40.54
24 Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) 58.73 58.75 0% -0.02
25 Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) 58.34 40.40 44% 17.94
26  Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 58.05 48.15 21% 9.90
27  Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) 57.87 62.56 -8% -4.69
28 Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 56.87 67.57 -16% -10.71
29  Municipalidad de San José 53.86 32.58 65% 21.28
Superintendencia General de Entidades Financieras
30 (SUGEF) 52.90 53.14 0% -0.25
31 Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) 52.85 35.15 50% 17.71

Empresa de Servicios Piblicos de Heredia S.A

32 (ESPH) 52.84 43.75 21% 9.09

33 Instituto Nacional de Seguros (INS) 52.67 75.56 -30% -22.90
34 Instituto de Desarrollo Rural (INDER) 51.93 61.94 -16% -10.01
35 Contraloria General de la Republica (CGR) 51.68 60.26 -14% -8.59
36 Direccién General de Servicio Civil (DGSC) 50.10 71.06 -29% -20.96
37  Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) 49.65 63.40 -22% -13.75
38 Defensoria de los Habitantes de la Reptblica (DHR) 49.15 72.32 -32% -23.17
39 Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 48.42 39.18 24% 9.24

40 Municipalidad de Pérez Zeledén 48.18 31.43 53% 16.74

Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura
41 (INCOPESCA) 48.02 72.88 -34% -24.86
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Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Consejo Nacional de Personas con Discapacidad

42  (CONAPDIS) 46.74 53.15 -12% -6.41
43  Compafifa Nacional de Fuerzay Luz S. A. (CNFL) 46.67 46.85 0% -0.18
44  Municipalidad de Liberia 45.51 28.38 60% 17.13
45  Junta Administrativa de la Imprenta Nacional 45.22 52.99 -15% -7.78
46 Direccion General del Archivo Nacional 45.04 57.53 -22% -12.49
47  Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) 44.28 54.71 -19% -10.43
48 Patronato Nacional de Infancia (PANI) 43.59 51.82 -16% -8.22
49  Municipalidad de Curridabat 43.23 33.07 31% 10.16
50 Junta de Proteccién Social (JPS) 42.90 32.73 31% 10.17
51 Municipalidad de Sarchi 42.32 30.16 40% 12.16
52 Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) 41.57 44.12 -6% -2.55
53 Ministerio de Hacienda 41.44 46.22 -10% -4.78
54  Consejo Nacional de Concesiones (CNC) 41.37 46.21 -10% -4.84
55  Procuraduria General de la Republica (PGR) 41.21 44.24 -7% -3.03
56 Municipalidad de La Cruz 40.64 22.40 81% 18.24
57 Radiografica Costarricense. S.A. (RACSA) 40.34 34.21 18% 6.13
58 Sistema de Banca para el Desarrollo (SBD) 39.50 30.88 28% 8.62
59  Municipalidad de Alajuela 39.26 37.70 4% 1.56
60 Banco Central de Costa Rica (BCCR) 38.54 40.69 -5% -2.15
61  Municipalidad de Pococf 38.38 87.95 -56% -49.57
62 Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) 38.04 50.71 -25% -12.67
63 Municipalidad de San Pablo 37.92 2417 57% 13.75

Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
64 Nacional JUPEMA) 37.86 33.95 12% 3.92
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Cambio Cambio
Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto
65 Municipalidad de Goicoechea 36.54 48.09 -24% -11.55
66  Municipalidad de Carrillo 36.04 69.11 -48% -33.07
67 Municipalidad de Puntarenas 35.55 20.03 78% 15.53
68  Sistema de Emergencias 9-1-1 34.90 33.89 3% 1.01
69 Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 34.66 34.48 1% 0.18
70 Municipalidad de Santa Ana 34.50 60.09 -43% -25.59
71  Ministerio Publico 34.43 98.09 -65% -63.66
72 Junta Administrativa del Registro Nacional 34.03 30.70 11% 3.33
73 Colegio de Ciencias Econémicas de Costa Rica 33.97 18.99 79% 14.98
74  Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 33.66 18.67 80% 14.99
75  Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) 33.54 26.23 28% 7.31
76  Municipalidad de Escazu 32.85 46.10 -29% -13.25
77  Oficina Nacional de Semillas (ONS) 32.69 21.32 53% 11.37

Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor

78 (CONAPAM) 32.34 14.27 127% 18.06
79  Municipalidad de Paraiso 31.99 56.03 -43% -24.05
80 Municipalidad de Nicoya 31.84 19.94 60% 11.90
81 Municipalidad de Aserr{ 30.91 29.89 3% 1.02
82  Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 30.61 35.55 -14% -4.94
83  Correos de Costa Rica S.A. 28.99 25.72 13% 3.27
84 Colegio de Abogados 28.94 24.70 17% 4.23
85 Municipalidad de Tibds 27.95 34.12 -18% -6.17
86 Defensa Publica 27.51 27.09 2% 0.43
87 Municipalidad de Talamanca 27.38 82.24 -67% -54.86
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
88 Municipalidad de San Carlos 27.26 42.01 -35% -14.76
Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo
89  Econémico de la Vertiente Atldntica (JAPDEVA) 27.21 24.33 12% 2.88
90 Municipalidad de Santa Bérbara 27.18 16.72 63% 10.45
91 Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) 27.06 32.02 -15% -4.96
92  Municipalidad de Santo Domingo 26.89 13.48 99% 13.41
93 Banco de Costa Rica (BCR) 25.96 32.39 -20% -6.43

Junta Administrativa del Servicio Eléctrico

94  Municipal de Cartago (JASEC) 25.65 55.39 -54% -29.74
95 Municipalidad de San Ramén 24.80 25.45 -3% -0.65
96 Municipalidad de Nandayure 23.85 9.43 153% 14.42
Direccién General de Migracién y Extranjeria
97 (DGME) 22.79 42.22 -46% -19.43
98 Municipalidad de Santa Cruz 20.18 30.27 -33% -10.10
99  Municipalidad de Quepos 16.88 20.71 -19% -3.84
100 Municipalidad de Limén 14.88 43.38 -66% -28.50

Promedio 44.79 49.44 3.04% -4.65
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11. Anexo 3 Ranking por Dimensién y sus Comparacién con el ITSP 2021

Dimension Informacion Institucional (ITSP 2.0) vs Acceso a la Informacion (ITSP 2021)

Cambio Cambio

Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
1  Poder Judicial 98.40 99.26 -1% -0.86
2 Ministerio Puiblico 90.50 97.49 -7% -6.99
3  Universidad Estatal a Distancia (UNED) 89.50 80.80 11% 8.70

Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y

4  Telecomunicaciones (MICITT) 85.00 81.40 4% 3.60

5  Ministerio de Seguridad Ptblica (MSP) 85.00 92.45 -8% -7.45
6  Universidad Técnica Nacional (UTN) 85.00 98.94 -14% -13.94
7  Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 82.50 65.42 26% 17.08
8  Municipalidad de Pococi 82.30 92.14 -11% -9.84
9  Municipalidad de Heredia 82.00 85.89 -5% -3.89

Instituto Costarricense de Acueductos y

10 Alcantarillados (AyA) 82.00 98.41 -17% -16.41
11  Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR) 81.00 69.36 17% 11.64
12 Direccién General del Archivo Nacional 80.40 79.05 2% 1.35

13 Municipalidad de Montes de Oca 79.90 96.47 -17% -16.57
14  Universidad Nacional (UNA) 79.70 98.33 -19% -18.63
15 Universidad de Costa Rica (UCR) 79.00 98.21 -20% -19.21
16  Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 79.00 91.86 -14% -12.86
17 Instituto de Desarrollo Rural (INDER) 78.50 80.94 -3% -2.44
18  Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) 77.50 72.01 8% 5.49

19 Defensoria de los Habitantes de la Reptblica (DHR) 77.00 97.40 -21% -20.40
20 Ministerio de Educacién Publica (MEP) 76.70 81.78 -6% -5.08
21 Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) 76.30 51.14 49% 25.16
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ITSP Cambio Cambio

Nombre de la institucién ITSP 2.0 2021 Relativo Absoluto
22 Organismo de Investigacion Judicial (OIJ) 76.00 100.00 -24% -24.00
23  Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) 76.00 87.44 -13% -11.44
24  Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) 75.80 97.59 -22% -21.79
25 Municipalidad de Desamparados 73.00 83.37 -12% -10.37
26 Consejo Nacional de Produccién (CNP) 73.00 80.37 -9% -7.37
27 Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) 73.00 73.74 -1% -0.74

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica

28 Econémica (MIDEPLAN) 72.50 75.51 -4% -3.01
29  Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 72.50 98.85 -27% -26.35
30 Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) 72.50 90.03 -19% -17.53
31 Direccién General de Servicio Civil (DGSC) 72.40 92.33 -22% -19.93
32 Municipalidad de Sarchi 71.80 59.36 21% 12.44
Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura
33 (INCOPESCA) 71.50 86.60 -17% -15.10
34 Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 70.80 62.67 13% 8.13

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos

35 (ARESEP) 70.40 97.29 -28% -26.89

36  Municipalidad de Liberia 69.80 58.72 19% 11.08
Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y

37  Atencién de Emergencias (CNE) 68.30 92.02 -26% -23.72

38 Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) 67.50 77.94 -13% -10.44

39 Municipalidad de Santa Ana 67.00 84.29 21% -17.29
Empresa de Servicios Piblicos de Heredia S.A

40 (ESPH) 66.60 50.70 31% 15.90

41 Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 66.20 77.03 -14% -10.83

42 Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 65.90 69.89 -6% -3.99
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto

43  Municipalidad de Carrillo 65.90 96.22 -32% -30.32
44  Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 65.50 88.01 -26% -22.51
45 Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) 64.70 59.52 9% 5.18

46  Sistema de Banca para el Desarrollo (SBD) 64.50 61.43 5% 3.07

47  Consejo Nacional de Concesiones (CNC) 64.00 68.91 -7% -491

48 Radiografica Costarricense. S.A. (RACSA) 63.90 69.44 -8% -5.54
49  Contraloria General de la Republica (CGR) 63.80 78.01 -18% -14.21
50 Compaiifa Nacional de Fuerza y Luz S. A. (CNFL) 63.50 72.87 -13% -9.37
51 Municipalidad de San Pablo 63.50 40.75 56% 22.75
52 Junta Administrativa de la Imprenta Nacional 63.40 76.50 -17% -13.10
53  Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) 62.00 87.19 -29% -25.19
54 Municipalidad de Talamanca 62.00 91.79 -32% -29.79
55  Municipalidad de Goicoechea 61.70 60.48 2% 1.22

Superintendencia General de Entidades Financieras

56 (SUGEF) 61.60 82.64 -25% -21.04
57  Municipalidad de San José 61.20 64.82 -6% -3.62
58 Patronato Nacional de Infancia (PANI) 61.10 81.41 -25% -20.31
59 Instituto Nacional de Seguros (INS) 60.80 94.01 -35% -33.21
60 Defensa Publica 60.80 45.70 33% 15.10
61 Municipalidad de La Cruz 60.10 32.74 84% 27.36
62 Municipalidad de Curridabat 60.00 65.81 -9% -5.81

63 Municipalidad de Pérez Zeled6n 59.30 57.11 4% 2.19

64 Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) 59.10 76.48 -23% -17.38
65 Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) 59.00 83.33 -29% -24.33
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
66  Procuraduria General de la Republica (PGR) 57.50 71.32 -19% -13.82
67 Municipalidad de Escazi 57.00 63.85 -11% -6.85
68 Correos de Costa Rica S.A. 57.00 62.79 -9% -5.79
69 Municipalidad de Santo Domingo 56.80 36.83 54% 19.97
70  Colegio de Abogados 56.50 53.35 6% 3.15
71 Banco Central de Costa Rica (BCCR) 56.30 68.07 -17% -11.77
72 Municipalidad de Paraiso 55.90 80.33 -30% -24.43
73 Banco de Costa Rica (BCR) 55.70 72.27 -23% -16.57

Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor
74 (CONAPAM) 54.50 27.64 97% 26.86

Consejo Nacional de Personas con Discapacidad

75 (CONAPDIS) 53.60 91.06 -41% -37.46
76  Municipalidad de Nicoya 53.30 52.41 2% 0.89

77  Municipalidad de Tibas 53.20 63.10 -16% -9.90
78  Municipalidad de Puntarenas 53.10 55.23 -4% -2.13

Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio

79 Nacional JUPEMA) 51.80 51.90 0% -0.10
80 Municipalidad de San Carlos 51.70 67.88 -24% -16.18
81 Municipalidad de Limén 51.00 73.04 -30% -22.04
82  Municipalidad de Aserr{ 50.90 51.09 0% -0.19
83 Sistema de Emergencias 9-1-1 49.70 66.01 -25% -16.31
84 Municipalidad de Nandayure 47.50 25.55 86% 21.95
85 Municipalidad de Alajuela 47.30 60.58 -22% -13.28
86 Junta de Proteccién Social (JPS) 46.50 51.79 -10% -5.29
87 Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 46.30 53.49 -13% -7.19
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Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Junta Administrativa del Servicio Eléctrico

88 Municipal de Cartago (JASEC) 46.20 78.21 -41% -32.01
89  Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 46.00 37.81 22% 8.19
90 Municipalidad de San Ramén 45.90 56.16 -18% -10.26

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo
91 Econémico de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA) 45.20 57.36 -21% -12.16

Direccién General de Migracién y Extranjeria

92 (DGME) 43.80 72.59 -40% -28.79
93 Colegio de Ciencias Econémicas de Costa Rica 43.30 29.70 46% 13.60
94  Junta Administrativa del Registro Nacional 42.70 68.15 -37% -25.45
95  Municipalidad de Santa Cruz 41.00 37.39 10% 3.61
96 Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) 38.80 59.62 -35% -20.82
97  Ministerio de Hacienda 37.00 88.93 -58% -51.93
98 Municipalidad de Santa Bérbara 34.90 29.51 18% 5.39
99  Oficina Nacional de Semillas (ONS) 33.90 41.97 -19% -8.07
100 Municipalidad de Quepos 21.50 30.71 -30% -9.21
Promedio 63.34 71.27 -11% -7.93

Dimension Rendicion de Cuentas (ITSP 2.0) vs Rendicion de Cuentas (ITSP 2021)

Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
1 Econémica (MIDEPLAN) 86.50 44.39 95% 42.11

Instituto Costarricense de Acueductos y
2 Alcantarillados (AyA) 85.00 87.41 -3% -2.41

3  Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) 81.80 46.73 75% 35.07
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto

4  Universidad de Costa Rica (UCR) 79.00 97.87 -19% -18.87
5  Consejo Nacional de Produccién (CNP) 78.30 54.61 43% 23.69
6  Municipalidad de Heredia 72.40 71.36 1% 1.04

Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y
7  Telecomunicaciones (MICITT) 71.80 62.74 14% 9.06
8  Universidad Técnica Nacional (UTN) 70.00 98.69 -29% -28.69
9  Ministerio de Seguridad Puablica (MSP) 68.30 100.00 -32% -31.70

Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y
10  Atencién de Emergencias (CNE) 66.90 89.03 -25% -22.13
11  Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) 65.50 65.81 0% -0.31
12 Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) 65.20 51.03 28% 14.17
13 Municipalidad de San José 63.30 21.36 196% 41.94
14  Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR) 61.80 27.15 128% 34.65
15 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 61.00 72.72 -16% -11.72
16  Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 60.50 97.03 -38% -36.53
17  Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 60.30 58.04 4% 2.26
18 Universidad Estatal a Distancia (UNED) 60.30 50.98 18% 9.32
19  Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) 58.50 89.41 -35% -30.91
20  Universidad Nacional (UNA) 58.30 89.93 -35% -31.63
21 Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 56.60 54.40 4% 2.20
22 Organismo de Investigacion Judicial (OIJ) 56.50 100.00 -44% -43.50

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
23 (ARESEP) 56.40 80.74 -30% -24.34
24  Junta Administrativa del Registro Nacional 55.80 7.89 607% 4791
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Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Empresa de Servicios Piblicos de Heredia S.A
25 (ESPH) 54.40 45.70 19% 8.70

Superintendencia General de Entidades Financieras

26 (SUGEF) 53.50 56.92 -6% -3.42
27  Procuraduria General de la Republica (PGR) 52.80 39.56 33% 13.24
28 Instituto de Desarrollo Rural (INDER) 52.40 69.73 -25% -17.33
29  Direccién General de Servicio Civil (DGSC) 52.40 69.05 -24% -16.65
30 Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) 52.20 61.56 -15% -9.36
Consejo Nacional de Personas con Discapacidad

31 (CONAPDIS) 52.00 47.76 9% 4.24

32 Municipalidad de Desamparados 51.40 60.87 -16% -9.47
33  Municipalidad de Montes de Oca 51.30 70.97 -28% -19.67
34 Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 51.30 35.60 44% 15.70
35 Ministerio de Hacienda 50.30 18.11 178% 32.19

Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura

36 (INCOPESCA) 49.30 79.84 -38% -30.54
37  Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) 48.50 55.78 -13% -7.28
38 Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 48.30 56.44 -14% -8.14
39 Oficina Nacional de Semillas (ONS) 47.80 18.05 165% 29.75
40 Patronato Nacional de Infancia (PANI) 46.00 50.49 -9% -4.49
41 Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz S. A. (CNFL) 46.00 26.74 72% 19.26
42 Junta de Proteccién Social (JPS) 46.00 26.57 73% 19.43
43  Instituto Nacional de Seguros (INS) 45.30 65.90 -31% -20.60
44  Contraloria General de la Republica (CGR) 44.90 52.28 -14% -7.38
45 Municipalidad de Alajuela 44.50 37.46 19% 7.04
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
46 Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) 44.50 28.35 57% 16.15
47  Municipalidad de Curridabat 44.50 24.12 85% 20.38
48 Poder Judicial 44.20 100.00 -56% -55.80
49  Ministerio de Educacién Publica (MEP) 43.30 63.29 -32% -19.99
50 Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) 43.30 6.47 569% 36.83
51 Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) 41.50 26.77 55% 14.73
52 Municipalidad de Liberia 41.50 19.04 118% 22.46
53  Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) 40.80 2991 36% 10.89
54  Junta Administrativa de la Imprenta Nacional 39.70 45.36 -12% -5.66
55  Municipalidad de Tibds 38.10 22.44 70% 15.66
56 Banco Central de Costa Rica (BCCR) 35.80 44.39 -19% -8.59
57  Consejo Nacional de Concesiones (CNC) 35.80 38.28 -6% -2.48
58 Defensoria de los Habitantes de la Reptblica (DHR) 35.70 69.06 -48% -33.36
Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio

59 Nacional (JUPEMA) 35.70 36.66 -3% -0.96
60 Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) 35.20 32.52 8% 2.68

61 Colegio de Ciencias Econémicas de Costa Rica 34.00 14.83 129% 19.17
62 Municipalidad de Pococf 33.40 88.32 -62% -54.92

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo
63  Econémico de la Vertiente Atldntica (JAPDEVA) 29.50 20.37 45% 9.13
64 Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 29.00 38.53 -25% -9.53

Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor

65 (CONAPAM) 29.00 0.00 - 29.00
66  Municipalidad de Escazu 28.00 27.95 0% 0.05
67 Municipalidad de Aserr{ 28.00 2297 22% 5.03
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ITSP Cambio Cambio

Nombre de la institucién ITSP 2.0 2021 Relativo Absoluto
68 Ministerio Pablico 27.70 100.00 -72% -72.30
69 Municipalidad de Goicoechea 25.80 52.90 -51% -27.10
70 Municipalidad de San Pablo 25.80 16.39 57% 9.41
71  Municipalidad de Puntarenas 25.00 5.77 334% 19.23
72 Municipalidad de La Cruz 24.50 18.77 31% 5.73
73 Municipalidad de Pérez Zeled6n 24.00 24.12 0% -0.12
74  Municipalidad de Sarchi 23.50 12.55 87% 10.95
75 Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 22.30 10.62 110% 11.68
76  Direccién General del Archivo Nacional 22.00 51.66 -57% -29.66
77 Radiogréfica Costarricense. S.A. (RACSA) 22.00 14.29 54% 771
78 Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 21.00 10.69 96% 10.31
79  Sistema de Banca para el Desarrollo (SBD) 20.70 21.70 -5% -1.00
80 Municipalidad de Carrillo 20.50 65.30 -69% -44.80
81 Sistema de Emergencias 9-1-1 20.00 0.00 - 20.00
82  Municipalidad de Santa Ana 19.00 48.12 -61% -29.12
83 Municipalidad de Santa Cruz 19.00 29.40 -35% -10.40
84 Municipalidad de San Ramoén 19.00 11.59 64% 7.41
85 Banco de Costa Rica (BCR) 17.50 14.29 22% 3.21
86  Municipalidad de Quepos 17.20 12.94 33% 4.26
87  Municipalidad de San Carlos 16.00 44.85 -64% -28.85
88  Correos de Costa Rica S.A. 15.50 4.07 281% 11.43
89  Municipalidad de Paraiso 14.50 46.14 -69% -31.64
90 Municipalidad de Santa Bérbara 14.50 12.94 12% 1.56
91 Municipalidad de Nandayure 14.00 5.43 158% 8.57
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
92  Colegio de Abogados 11.80 15.32 -23% -3.52
93 Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) 10.50 18.25 -42% -7.75
Junta Administrativa del Servicio Eléctrico
94  Municipal de Cartago (JASEC) 10.00 47.35 -79% -37.35
95 Municipalidad de Santo Domingo 7.70 0.00 - 7.70
96 Municipalidad de Talamanca 6.80 81.47 -92% -74.67
Direccién General de Migracién y Extranjeria
97 (DGME) 5.00 33.58 -85% -28.58
98 Municipalidad de Limén 4.50 17.59 -74% -13.09
99  Defensa Publica 4.50 8.82 -49% -4.32
100 Municipalidad de Nicoya 4.50 8.66 -48% -4.16
Promedio 40.07 43.30 -7% -3.22

Dimension Participacion y solicitudes de Informacion (ITSP 2.0) vs Participacién Ciudadana
(ITSP 2021)

Cambio Cambio

Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
1  Municipalidad de Heredia 86.00 49.74 73% 36.26
2 Universidad de Costa Rica (UCR) 83.00 69.75 19% 13.25
3 Poder Judicial 82.00 100.00 -18% -18.00

Instituto Costarricense de Acueductos y

4  Alcantarillados (AyA) 81.00 36.04 125% 44.96
5  Municipalidad de Desamparados 81.00 77.49 5% 3.51
6  Universidad Nacional (UNA) 79.00 54.19 46% 24.81
7 Municipalidad de Montes de Oca 78.00 26.58 193% 51.42
8  Direccién General del Archivo Nacional 75.00 24.60 205% 50.40
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Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
9  (ARESEP) 73.00 83.92 -13% -10.92

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
10  Econémica (MIDEPLAN) 72.80 52.79 38% 20.01

Empresa de Servicios Piblicos de Heredia S.A
11 (ESPH) 72.60 30.16 141% 42 .44

Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y

12 Atencién de Emergencias (CNE) 71.00 100.00 -29% -29.00
13 Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) 70.40 27.22 159% 43.18
14  Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 70.00 25.97 170% 44.03

Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y

15 Telecomunicaciones (MICITT) 68.00 28.05 142% 39.95
16  Junta de Proteccién Social (JPS) 67.00 23.00 191% 44.00
17 Municipalidad de Pérez Zeled6n 66.40 15.26 335% 51.14
18  Organismo de Investigacién Judicial (OIJ) 66.00 100.00 -34% -34.00
19 Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) 65.00 36.04 80% 28.96
20 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) 65.00 44.49 46% 20.51
21  Municipalidad de Liberia 65.00 15.38 323% 49.62
22 Municipalidad de Santa Ana 65.00 30.31 114% 34.69
23 Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 63.60 27.34 133% 36.26
24  Consejo Nacional de Produccién (CNP) 63.00 23.00 174% 40.00
25  Universidad Técnica Nacional (UTN) 63.00 51.37 23% 11.63
26  Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 63.00 34.84 81% 28.16
27  Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 63.00 64.67 -3% -1.67
28  Municipalidad de Paraiso 63.00 30.31 108% 32.69
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Cambio Cambio

Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
29  Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 61.60 40.20 53% 21.40
30 Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) 61.00 30.31 101% 30.69
31 Municipalidad de Nicoya 61.00 3.09 1874% 57.91

Superintendencia General de Entidades Financieras
32 (SUGEF) 60.00 11.96 402% 48.04

Consejo Nacional de Personas con Discapacidad

33 (CONAPDIS) 60.00 18.35 227% 41.65
34 Instituto Nacional de Seguros (INS) 60.00 56.15 7% 3.85

35 Contralorfa General de la Reptblica (CGR) 60.00 31.53 90% 28.47
36 Ministerio de Educacién Publica (MEP) 60.00 15.38 290% 44.62
37 Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) 60.00 30.31 98% 29.69
38 Junta Administrativa de la Imprenta Nacional 60.00 30.31 98% 29.69
39 Banco Central de Costa Rica (BCCR) 60.00 19.91 201% 40.09
40 Municipalidad de La Cruz 60.00 27.22 120% 32.78
41  Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) 59.80 30.31 97% 29.49
42 Ministerio de Seguridad Publica (MSP) 58.00 88.75 -35% -30.75
43  Universidad Estatal a Distancia (UNED) 58.00 27.22 113% 30.78
44 Compafifa Nacional de Fuerzay Luz S. A. (CNFL) 58.00 48.87 19% 9.13

Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio

45 Nacional JUPEMA) 58.00 27.22 113% 30.78
46  Municipalidad de Escazi 58.00 46.79 24% 11.21
47  Radiografica Costarricense. S.A. (RACSA) 58.00 27.22 113% 30.78
48 Sistema de Banca para el Desarrollo (SBD) 58.00 15.26 280% 42.74
49  Patronato Nacional de Infancia (PANI) 56.00 33.21 69% 22.79
50 Defensa Puablica 56.00 35.75 57% 20.25
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
51 Municipalidad de San José 55.00 18.55 196% 36.45
52  Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) 55.00 19.91 176% 35.09
53 Colegio de Ciencias Econémicas de Costa Rica 55.00 18.35 200% 36.65
54  Municipalidad de Sarchi 55.00 27.22 102% 27.78
Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura

55 (INCOPESCA) 54.00 35.42 52% 18.58
56 Defensoria de los Habitantes de la Reptblica (DHR) 53.00 36.04 47% 16.96
57  Municipalidad de San Pablo 53.00 27.22 95% 25.78
58  Municipalidad de Carrillo 53.00 24.51 116% 28.49
59 Sistema de Emergencias 9-1-1 53.00 46.79 13% 6.21

60 Colegio de Abogados 53.00 15.26 247% 37.74

Direccién General de Migracién y Extranjeria

61 (DGME) 53.00 30.31 75% 22.69
62 Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) 52.80 41.48 27% 11.32
63 Municipalidad de Talamanca 51.00 63.17 -19% -12.17
64 Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) 50.00 30.31 65% 19.69
65 Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 50.00 18.35 172% 31.65
66 Instituto de Desarrollo Rural INDER) 48.00 18.35 162% 29.65
67  Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) 48.00 11.04 335% 36.96
68 Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 48.00 15.38 212% 32.62
69  Consejo Nacional de Concesiones (CNC) 48.00 38.12 26% 9.88

70  Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) 48.00 25.70 87% 22.30
71  Municipalidad de Puntarenas 48.00 0.00 - 48.00
72 Correos de Costa Rica S.A. 48.00 15.26 215% 32.74
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Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Junta Administrativa del Servicio Eléctrico

73  Municipal de Cartago (JASEC) 48.00 52.70 -9% -4.70

74  Municipalidad de Santa Barbara 46.00 15.38 199% 30.62
75  Procuraduria General de la Republica (PGR) 45.00 0.00 - 45.00
76  Municipalidad de Aserri 44.00 24.25 81% 19.75
77  Ministerio de Hacienda 43.00 15.38 180% 27.62
78  Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) 43.00 18.35 134% 24.65
79  Municipalidad de Goicoechea 43.00 18.35 134% 24.65
80 Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 41.00 30.31 35% 10.69
81 Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 39.00 7.95 391% 31.05
82  Municipalidad de Quepos 36.00 24.25 48% 11.75

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo

83  Econémico de la Vertiente Atldntica (JAPDEVA) 35.50 3.09 1049% 32.41
84 Municipalidad de San Ramén 33.50 7.95 321% 25.55
85 Municipalidad de Nandayure 33.00 0.00 - 33.00
86 Junta Administrativa del Registro Nacional 32.50 18.35 77% 14.15
87  Municipalidad de Santo Domingo 32.50 3.09 952% 29.41
88  Oficina Nacional de Semillas (ONS) 31.50 11.04 185% 20.46
89  Municipalidad de Curridabat 31.50 11.96 163% 19.54
90 Direccién General de Servicio Civil (DGSC) 27.50 63.38 -57% -35.88
91 Municipalidad de Pococi 24.00 77.46 -69% -53.46
92  Municipalidad de Santa Cruz 22.50 27.22 -17% -4.72
93  Municipalidad de Alajuela 21.00 16.63 26% 4.37

94  Municipalidad de Tibds 19.00 22.87 -17% -3.87
95 Banco de Costa Rica (BCR) 18.00 18.35 2% -0.35
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Cambio Cambio
Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto
96 Municipalidad de San Carlos 16.00 15.26 5% 0.74
97  Ministerio Publico 15.00 95.49 -84% -80.49

Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor

98 (CONAPAM) 13.50 15.26 -12% -1.76
99  Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) 13.00 24.25 -46% -11.25
100 Municipalidad de Limén 5.00 30.31 -84% -25.31

Promedio 52.67 32.23 63% 20.43

Dimension Presupuestos, Puestos y Contratacion Pablica

Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 Relativo Absoluto

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
1 Econémica (MIDEPLAN) 80.70 74.62 8% 6.08

Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y

2  Telecomunicaciones (MICITT) 76.40 67.10 14% 9.30

3  Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 74.50 32.54 129% 41.96
4  Universidad de Costa Rica (UCR) 68.80 96.40 -29% -27.60
5  Municipalidad de Desamparados 65.70 84.08 -22% -18.38
6  Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) 65.30 91.60 -29% -26.30
7  Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) 65.30 83.28 -22% -17.98
8  Ministerio de Seguridad Puablica (MSP) 64.10 100.00 -36% -35.90
9  Ministerio de Educacién Puablica (MEP) 60.60 96.40 -37% -35.80
10 Municipalidad de Heredia 57.80 91.60 -37% -33.80
11  Municipalidad de Montes de Oca 55.90 89.79 -38% -33.89
12 Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) 55.90 12.32 354% 43.58
13 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 55.00 82.97 -34% -27.97
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ITSP Cambio Cambio

Nombre de la instituciéon ITSP 2.0 2021 Relativo Absoluto

Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y

14  Atencién de Emergencias (CNE) 53.20 96.40 -45% -43.20
15 Poder Judicial 52.50 100.00 -48% -47.50
16 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 51.00 35.59 43% 15.41

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos

17  (ARESEP) 47.50 86.02 -45% -38.52
18 Instituto Nacional de Seguros (INS) 47.20 89.35 -47% -42.15
19  Municipalidad de Pérez Zeled6n 47.00 20.23 132% 26.77
20 Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 45.80 56.06 -18% -10.26
21  Direccién General de Servicio Civil (DGSC) 44.70 44.16 1% 0.54

22 Organismo de Investigacion Judicial (OIJ) 43.80 100.00 -56% -56.20

Instituto Costarricense de Acueductos y
23  Alcantarillados (AyA) 43.30 76.80 -44% -33.50
24  Contraloria General de la Republica (CGR) 41.80 88.04 -53% -46.24
25 Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) 41.70 75.78 -45% -34.08
Superintendencia General de Entidades Financieras

26 (SUGEF) 40.40 54.90 -26% -14.50
27  Municipalidad de Alajuela 40.40 26.77 51% 13.63
28  Municipalidad de San José 39.20 11.86 231% 27.34
29  Ministerio de Hacienda 36.80 65.34 -44% -28.54
30 Universidad Técnica Nacional (UTN) 36.30 93.73 -61% -57.43
31 Universidad Estatal a Distancia (UNED) 36.30 26.83 35% 9.47

32  Municipalidad de Curridabat 36.10 18.92 91% 17.18
33  Universidad Nacional (UNA) 34.80 86.68 -60% -51.88
34 Defensoria de los Habitantes de la Reptblica (DHR) 34.60 88.55 -61% -53.95
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto

35 Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) 33.60 85.43 -61% -51.83
36  Consejo Nacional de Produccién (CNP) 32.50 94.64 -66% -62.14
37 Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 32.20 28.58 13% 3.62

38 Instituto de Desarrollo Rural (INDER) 32.00 81.60 -61% -49.60
39 Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 31.80 23.27 37% 8.53

40 Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) 30.00 68.45 -56% -38.45
41 Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 29.30 13.12 123% 16.18

Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor
42 (CONAPAM) 29.20 12.87 127% 16.33

43  Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) 28.10 64.97 -57% -36.87

Consejo Nacional de Personas con Discapacidad
44 (CONAPDIS) 27.80 44.59 -38% -16.79

Empresa de Servicios Piblicos de Heredia S.A

45 (ESPH) 27.00 48.68 -45% -21.68
46  Compaiifa Nacional de Fuerza y Luz S. A. (CNFL) 25.70 28.99 -11% -3.29
47  Municipalidad de La Cruz 25.00 0.00 - 25.00
48 Municipalidad de Sarchi 25.00 9.27 170% 15.73
49  Junta Administrativa de la Imprenta Nacional 24.90 57.95 -57% -33.05
50 Radiografica Costarricense. S.A. (RACSA) 24.30 12.32 97% 11.98
51  Municipalidad de San Carlos 23.80 28.58 -17% -4.78
Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura
52 (INCOPESCA) 23.40 94.64 -75% -71.24
53 Sistema de Emergencias 9-1-1 23.00 11.86 94% 11.14
54  Consejo Nacional de Concesiones (CNC) 22.70 28.58 -21% -5.88
55  Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) 22.10 28.58 -23% -6.48
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto

56 Sistema de Banca para el Desarrollo (SBD) 22.00 12.32 79%% 9.68

57  Municipalidad de Puntarenas 21.40 9.27 131% 12.13
58 Junta de Proteccién Social (JPS) 21.20 21.97 -4% -0.77
59 Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) 20.60 6.10 238% 14.50
60 Municipalidad de Goicoechea 20.30 63.66 -68% -43.36
61 Oficina Nacional de Semillas (ONS) 19.90 2.60 665% 17.30
62  Ministerio de Ambiente y Energfa (MINAE) 18.90 15.37 23% 3.53

63  Patronato Nacional de Infancia (PANI) 18.80 24.97 -25% -6.17
64 Municipalidad de Santa Barbara 18.80 0.00 - 18.80
65 Municipalidad de Nicoya 17.30 3.60 381% 13.70
66  Municipalidad de San Pablo 16.70 0.00 - 16.70
67 Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) 16.30 61.40 -73% -45.10
68  Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) 15.90 67.59 -76% -51.69
69 Municipalidad de Liberia 15.70 6.10 157% 9.60

70  Procuraduria General de la Republica (PGR) 15.50 72.69 -79% -57.19
71  Municipalidad de Pococf 15.50 96.40 - -80.90
72  Direccién General del Archivo Nacional 14.80 80.52 -82% -65.72
73 Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) 14.80 9.27 60% 5.53

Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio

74 Nacional JUPEMA) 14.70 3.05 382% 11.65
75 Municipalidad de Santo Domingo 14.30 9.27 - 5.03
76 Banco de Costa Rica (BCR) 13.60 9.27 47% 4.33
77  Municipalidad de Carrillo 12.80 96.40 -87% -83.60
78  Colegio de Ciencias Econémicas de Costa Rica 12.20 6.10 100% 6.10
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Cambio Cambio
Nombre de la institucién ITSP 2.0 Relativo Absoluto
79 Banco Central de Costa Rica (BCCR) 11.80 12.32 -4% -0.52
80 Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 11.70 29.88 -61% -18.18
81 Junta Administrativa del Registro Nacional 9.80 18.92 -48% -9.12
82  Municipalidad de Aserri 8.00 9.27 -14% -1.27
Junta Administrativa del Servicio Eléctrico
83 Municipal de Cartago (JASEC) 6.70 28.58 -77% -21.88
84 Municipalidad de San Ramén 6.30 18.92 -67% -12.62
85 Municipalidad de Nandayure 6.30 0.00 - 6.30
86  Ministerio Pudblico 6.30 100.00 -94% -93.70
87  Municipalidad de Paraiso 6.00 68.91 -91% -62.91
88 Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 6.00 21.97 -73% -15.97

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo

89  Econdmico de la Vertiente Atldntica (JAPDEVA) 4.80 0.00 - 4.80

90 Municipalidad de Tibds 4.50 16.29 -72% -11.79
91 Colegio de Abogados 4.20 0.00 - 4.20

92  Correos de Costa Rica S.A. 4.20 9.27 -55% -5.07
93 Municipalidad de Santa Cruz 2.30 22.47 -90% -20.17
94  Municipalidad de Santa Ana 0.00 84.08 -100% -84.08
95  Municipalidad de Escazi 0.00 43.75 -100% -43.75
96 Defensa Publica 0.00 9.65 -100% -9.65

Direccién General de Migracién y Extranjeria

97 (DGME) 0.00 16.67 -100% -16.67
98 Municipalidad de Talamanca 0.00 96.40 -100% -96.40
99  Municipalidad de Quepos 0.00 9.27 -100% -9.27
100 Municipalidad de Limén 0.00 54.71 -100% -54.71
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28.05 45.61 -39% -17.56
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12. Anexo 4 Ranking por Naturaleza Juridica

Sector Municipal

Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0
1  Municipalidad de Heredia 73.15
2 Municipalidad de Desamparados 67.00
3 Municipalidad de Montes de Oca 65.15
4  Municipalidad de San José 53.86
5  Municipalidad de Pérez Zeled6n 48.18
6 Municipalidad de Liberia 45.51
7 Municipalidad de Curridabat 43.23
8  Municipalidad de Sarchi 42.32
9  Municipalidad de La Cruz 40.64
10  Municipalidad de Alajuela 39.26
11  Municipalidad de Pococi 38.38
12 Municipalidad de San Pablo 37.92
13 Municipalidad de Goicoechea 36.54
14  Municipalidad de Carrillo 36.04
15 Municipalidad de Puntarenas 35.55
16  Municipalidad de Santa Ana 34.50
17 Municipalidad de Escazt 32.85
18  Municipalidad de Paraiso 31.99
19 Municipalidad de Nicoya 31.84
20 Municipalidad de Aserri 3091
21  Municipalidad de Tibas 27.95
22 Municipalidad de Talamanca 27.38
23 Municipalidad de San Carlos 27.26
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Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0
24  Municipalidad de Santa Barbara 27.18
25 Municipalidad de Santo Domingo 26.89
26  Municipalidad de San Ramén 24.80
27  Municipalidad de Nandayure 23.85
28 Municipalidad de Santa Cruz 20.18
29  Municipalidad de Quepos 16.88
30 Municipalidad de Limén 14.88
Promedio 36.73
Empresas y Entes Puablicos
Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0

1  Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE) 60.58

2 Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) 57.87

3 Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A (ESPH) 52.84

4  Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz S. A. (CNFL) 46.67

5  Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) 41.57

6  Radiogréfica Costarricense. S.A. (RACSA) 40.34

7  Sistema de Banca para el Desarrollo (SBD) 39.50

8  Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional (JUPEMA) 37.86

9  Colegio de Ciencias Econémicas de Costa Rica 33.97
10  Correos de Costa Rica S.A. 28.99
11 Colegio de Abogados 28.94
12 Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC) 25.65
Promedio 41.23
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Instituciones Auténomas y Semiauténomas

Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0
1  Universidad de Costa Rica (UCR) 76.75
2 Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) 70.95
3 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 63.89
4  Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 63.27
5  Universidad Técnica Nacional (UTN) 62.23
6  Universidad Nacional (UNA) 60.70
7  Autoridad Reguladora de los Servicios Puiblicos (ARESEP) 60.54
8  Consejo Nacional de Produccién (CNP) 60.15
9  Universidad Estatal a Distancia (UNED) 59.93
10  Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) 58.73
11  Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) 58.34
12 Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 58.05
13  Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 56.87
14  Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR) 52.85
15 Instituto Nacional de Seguros (INS) 52.67
16 Instituto de Desarrollo Rural (INDER) 51.93
17 Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 48.42
18 Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura INCOPESCA) 48.02
19  Patronato Nacional de Infancia (PANI) 43.59

20  Junta de Proteccién Social (JPS) 42.90
21  Banco Central de Costa Rica (BCCR) 38.54
22  Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 34.66
23  Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) 33.54
24  Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 30.61
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Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo Econémico de la Vertiente

25 Atladntica (JAPDEVA) 27.21
26  Banco de Costa Rica (BCR) 25.96

Promedio 51.59

Ministerios
Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0

1 Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) 78.51
2 Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) 75.71
3  Ministerio de Seguridad Puablica (MSP) 69.13
4 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) 66.15
5  Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 62.76
6  Ministerio de Educacién Puablica (MEP) 60.16
7  Ministerio de Hacienda 41.44
8  Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) 38.04
9  Ministerio Publico 34.43
10  Ministerio de Ambiente y Energfa (MINAE) 27.06

Promedio 55.34

Organos Adscritos a Instituciones Auténomas

Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0
1  Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF) 52.90
2 Superintendencia General de Pensiones (SUPEN) 49.65
3  Sistema de Emergencias 9-1-1 34.90
Promedio 45.81
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Organos Adscritos a Ministerios
Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0
1  Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencién de Emergencias (CNE) 63.93
2 Direccién General de Servicio Civil (DGSC) 50.10
3  Consejo Nacional de Personas con Discapacidad (CONAPDIS) 46.74
4  Junta Administrativa de la Imprenta Nacional 45.22
5  Direccién General del Archivo Nacional 45.04
6  Consejo Nacional de Concesiones (CNC) 41.37
7  Procuraduria General de la Reptblica (PGR) 41.21
8  Junta Administrativa del Registro Nacional 34.03
9  Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 33.66
10  Oficina Nacional de Semillas (ONS) 32.69
11  Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor (CONAPAM) 32.34
12 Direccién General de Migracién y Extranjeria (DGME) 22.79
Promedio 40.76
Poderes de la Repfiblica y Organos Adscritos
Rank Nombre de la institucién ITSP 2.0
1  Poder Judicial 67.79
2 Poder Legislativo (Asamblea Legislativa) 61.03
3 Organismo de Investigacién Judicial (OIJ) 59.47
4  Contraloria General de la Republica (CGR) 51.68
5  Defensoria de los Habitantes de la Reptiblica (DHR) 49.15
6  Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) 44.28
7  Defensa Publica 27.51
51.56

Promedio
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13. Anexo 5 Promedio de las Instituciones Evaluadas por cada Nivel del ITSP

Nombre Calificacion general del ITSP
ITSP 2.0 Descripcion
o) Evalia informacion general que define y describe a la institucion, asi
Informacion . ey s . .
1 o . como la disponibilidad de herramientas para acceder a contenidos y para  63.3
institucional . . 1 s . . . s
conocer condiciones referentes a la accesibilidad e inteligencia artificial.
Informacién Evalta la disponibilidad de informacién vinculada con la creacién de la
1.1 . . ‘o e e . . . - 84.8
institucional bésica institucién, descripcién de sus funciones e informacién de contacto.
Estdn disponibles las diferentes normas que regulan el accionar
. . . institucional ifi t incluye entre ellas la Ley que creé la
1.1.1  Marco juridico aplicable nshrucionaly espectiicamente se ey Y4 874
institucion.
Escala 0-5
Esté disponible una descripcién general de la institucién que incluye:
- Misién
- Visién
1.1.2  Descripcién institucional - Valores 92.6
- Funciones u obligaciones
- Tipo de institucién segiin su naturaleza juridica
Escala 0-5
Esté disponible la informacién que presenta el perfil profesional o
113 Informacién de jerarcas curriculum de las personas jerarcas de la institucién (incluye juntas 71.0

directivas, concejos municipales, viceministros/ as).
Escala 0-5

Estd disponible claramente la siguiente informacién:
- Direccion fisica
- Horario de atencién
1.1.4 Informacién de contacto - Numero de central telefénica 98.0
- Email de contacto
- Enlaces a las redes sociales
Escala 0-5

Estd disponible un directorio que incluye todas las personas funcionarias, o
al menos una persona de contacto para todas las unidades institucionales
con la siguiente informacion:
1.1.5 Directorio institucional Nombre 83.0
- Puesto
- Correo electrénico
- Ndmero telefénico
Escala 0-5
Estd disponible una seccién de avisos y /o noticias actualizada, relacionados
1.1.6  Avisos y Noticias al quehacer institucional. 794
Escala 0-5

Evalta la disponibilidad de informacién vinculada a la estructura

Organizacién y

1.2 . organizacional, las funciones de las unidades institucionales y la forma de ~ 79.3
funciones .. ..
acceder a los tramites y servicios.
Estd disponible la estructura de la organizacién y /o el organigrama de la
Estructura e . .
121 o institucién que incluye todas unidades que la conforman. 90.2
organizacional
Escala 0-5
Estd disponible una descripcién de las funciones de las unidades que
129 Funciones de unidades  conforman la institucién, de acuerdo con lo publicado como estructura de 62.6
- organizacionales la organizacién. ’
Escala 0-5
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Esté disponible la descripcién de todos los servicios que ofrece la
institucién.

Escala 0-5

93.6

1.24

Tramites y requisitos
para servicios

Estd disponible el proceso, tramites y requisitos que son necesarios para
tener acceso a cada uno de los servicios de la institucién.
Escala 0-5

91.2

1.2.5

Contratacion de
personal institucional

Estdn disponibles todas las oportunidades/ convocatorias para contratar
personal que va a ocupar una plaza en la institucién, incluyendo:

- Puesto

- Resultados esperados

- Responsabilidades

- Condiciones de trabajo

- Competencias

- Requisitos

- Fechas importantes

En caso de que no hayan existido oportunidades para el afio en curso, la
institucién debe sefalarlo de forma expresa.

Escala 0-5

65.6

1.3

Herramientas para
acceso a la informacién

Evalda la existencia y el funcionamiento de herramientas en el sitio web
para facilitar el acceso a la informacién.

69.9

131

Buscador

Existe, estd ubicado en un lugar visible y funciona el buscador interno de
contenidos.
Escala 0-5

80.2

1.3.2

Mapa de sitio

Existe un mapa de sitio que funciona de forma interactiva para acceder de
forma directa a contenidos especificos.
Escala 0-5

69.6

1.3.3

Apartado de
transparencia

Esté disponible un apartado especial de transparencia visible en la pagina
de inicio del sitio web que contiene la mayor parte de la informacién
solicitada por este Indice de Transparencia.

Si/No

914

1.34

Red Interinstitucional de
Transparencia

Es la institucién miembro de la Red Interinstitucional de Transparencia
promovida por la Defensoria de los Habitantes de la Reptblica.
Si/No

47.6

1.3.5

Informacién actualizada

Estd disponible la fecha de la dltima actualizacién del sitio web, y tiene
menos un mes a la fecha actual.
Escala 0-5

60.6

1.4

Condiciones especiales

Evalta la disponibilidad de condiciones requeridas por instrumentos
juridicos y buenas précticas asociadas con el acceso a la informacion, la
accesibilidad y la inteligencia artificial.

27.7

141

Declaracién de
accesibilidad

Estd disponible una seccién dedicada a informar el nivel de accesibilidad
que incluye:

- Nivel de accesibilidad alcanzado segtin la norma WCAG vigente

- Medio de contacto para temas de accesibilidad

- Identificacién de partes del contenido que no sean accesibles

- Alternativas para acceder a estas partes

- Fecha de la tltima revisién de accesibilidad

Escala 0-5

48.2

142

Accesibilidad mediante
teclado

Esté disponible una seccién de accesibilidad que indiqué cémo navegar con
teclado, incluyendo:

- Atajos en teclado, detallados segtin el tipo de navegador y sistema
operativo

- Programacion de teclas rdpidas, detalladas segtin el tipo de navegador y

40.2
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sistema operativo
Escala 0-5

143

Reporte de accesibilidad

Esté disponible el reporte anual del control de calidad de los contenidos del
sitio web segtn criterios de accesibilidad.
Si/No

1.0

1.4.4

Declaracién de uso de
inteligencia artificial

Estd disponible una seccién que explique para cada aplicacién de IA
utilizada por la institucién lo siguiente:

- Razones para su desarrollo

- Modelos algoritmicos

- Datos que orientan los modelos

- Légica de utilizacién

En caso de no contar con aplicaciones de IA, la institucién debe sefialarlo de
forma explicita.

Escala 0-5

4.0

145

Dominio ptiblico

El sitio web indica que todo el material producido por la institucién se
encuentra bajo el dominio ptblico, con excepcién de los datos personales,
los limites que estdn establecidos en la Constitucién y otras leyes aprobadas
por la Asamblea Legislativa.

Si/No

62.6

Rendicion de cuentas

Evalia los documentos y datos relacionados con diferentes tipos de
planes e informes que demuestran las actividades realizadas por la
institucion.

40.1

2.1

Planes institucionales

Evalta la disponibilidad de planes estratégicos, planes operativos, de
desarrollo y otros.

58.3

211

Plan estratégico
institucional

Esté disponible el plan estratégico institucional que cubre un periodo de
varios afios que describa la metas de corto, mediano y largo plazo.
Si/No

59.8

212

Plan anual operativo

Esté disponible el plan anual operativo o similar, que describa las metas del
afio en curso, alineadas con el plan estratégico.
Si/No

55.2

213

Otros planes especificos
o sectoriales

Estédn disponibles otros planes especificos o sectoriales propios del
quehacer institucional (para las municipalidades esto incluye el Plan de
Ordenamiento Territorial, Plan de Gobierno Municipal y Plan de Gestién
de Residuos Soélidos).

Si/No

61.0

22

Informes institucionales

Evalta la disponibilidad de informes de cumplimiento de los planes
institucionales.

38.2

221

Informe del plan
estratégico

Estd disponible el informe que demuestra el cumplimiento parcial (o final si
es el caso) de los planes estratégicos institucionales.
Si/No

25.0

222

Informe del plan anual

Esté disponible el informe de cumplimiento del plan anual operativo o
similar.
Si/No

37.8

223

Histérico de informes
anuales

Estdn publicados los informes de los planes anuales anuales o las memorias
institucionales de al menos 5 afios atrds.
Escala 0-5

55.0

224

Informe de otros planes
especificos o sectoriales

Estd disponible un informe que presenta los resultados de la
implementacién de al menos uno de los planes especificos o sectoriales
identificado.

Si/No

20.6
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Estédn disponibles los informes finales de gestién de las y los jerarcas que
dirigieron la institucién previamente.
Escala 0-5

52.0

2.2.6

Datos abiertos de
soporte de informes
institucionales

Estd disponible al menos un conjunto de datos asociado de forma expresa
con uno o mds informes institucionales con las siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

354

23

Informes de unidades
especificas

Evalta la disponibilidad de informes de unidades institucionales
especificas, particularmente, auditoria, archivo, contraloria de servicios y
acceso a la informacion.

32.6

231

Informes de auditoria

Estédn disponibles los documentos con los informes de la auditorfa, que no
estén amparados por confidencialidad legalmente establecida, que se
realizaron en el transcurso del afio.

Escala 0-5

52.2

232

Histérico de informes de
auditoria

Estédn disponibles los documentos con los informes de la auditoria de los
ultimos cinco afios.
Escala 0-5

55.0

23.3

Informe del archivo
institucional

Estd disponible el documento con el dltimo informe anual del archivo
institucional.
Si/No

26.0

234

Informe de la contraloria
de servicios

Esté disponible el documento con el tltimo informe anual de la contralorfa
de servicios o de la dependencia con una funcionalidad a fin.
Si/No

18.2

Informe anual de acceso a la
informacién ptiblica

Esta disponible el documento con el tiltimo informe anual que indica las mejoras y
avances para hacer més 4gil y efectivo el derecho de acceso a la informacién,
incluyendo:

- Estadisticas de solicitudes de informacién.

- Lugar en el ITSP.

- Plan para publicacién proactiva.

- Medidas de accesibilidad para el acceso a la informacién.

Escala 0-5

4.8

2.3.6

Estadisticas o registros
del sector en datos
abiertos

Estd disponible al menos un conjunto de datos con estadisticas o registros
del sector en el que opera la institucién con las siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

46.6

24

Informes de gastos y
beneficios a personas
particulares

Evalta la disponibilidad de informes de viajes, gastos de representacién y
beneficios otorgados a personas particulares.

13.9
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Estdn disponibles los informes de viajes internacionales de personas
funcionarias con la siguiente informacién:

- Motivo del viaje

- Resultados obtenidos

241 Informes de viajes - Nombres de funcionarios que asistieron 27.2
- Vidticos percibidos de la institucién u otras organizaciones.
Si durante el afio en curso no se presenté ningun viaje internacional la
institucién debe indicarlo de forma expresa.
Escala 0-5
Estd disponible un informe o informacién que indique los diferentes
eventos que requirieron gastos de representacién incluyendo:
- Nombre del evento
- Propésito
242 Informe de gastos de - Delegacién o autoridades atendidas 10.0
o representacion - Tipo de gastos incurridos ’
- Monto total
Si durante el afio en curso no se realizé ningtin evento que requiri6 gastos
de representacion la institucién debe indicarlo de forma expresa.
Escala 0-5
Estédn disponibles estadistica de los subsidios, becas, donaciones,
exoneraciones o cualquier otra transferencia o beneficio otorgado a
243 Estadisticas de subsidios personas particulares, sin perjuicio de la protecciéon de datos personales. 15.0
o o beneficios similares Si la institucién no ha otorgado ninguno de estos beneficios debe sefialarlo ’
de forma expresa.
Escala 0-5
Estd disponible el conjunto de datos de las estadisticas de subsidios u otros
beneficios con las siguientes condiciones:
- Disponibles para descarga
Estadisticas de subsidios - estructurados
244 o beneficios similares en - actualizados 3.2
datos abiertos - formato procesable por computadora
- disponibles en masa
- licencia
Escala 0-5
25 S sl Eva.hia ?a disponibilidad de las decisiones tomadas por los jerarcas 799
institucionales.
Estan disponibles las resoluciones, directrices, dictdimenes, actas (de
251 Decisiones o acuerdos érganos colegiados de alto nivel), circulares u otros instrumentos similares 84.0
~"  tomados de la institucién del presente afio. ’
Escala 0-5
Estan disponibles las resoluciones, directrices, dictdimenes, actas (de
252 Histérico de decisiones  érganos colegiados de alto nivel), circulares u otros instrumentos similares 75.6
e tomadas de la institucién de los tiltimos cinco afios. ’
Escala 0-5
e . Evalia los espacios que la ciudadania dispone para participar en asuntos
Participacion y . 2 oo o . o9
3 solicitudes de de }n.teres del. q}le.hacer 1ns.t}tuc1?nefl, as.l como las cor.ldlcm.ne.es.para 507
informacién sohc1far. y recibir m.forma(:lon publlca., ].unto con la disponibilidad de
estadisticas de asociadas con estas solicitudes.
31 Mecanismos de Evalta la disponibilidad de diferentes mecanismos o canales para realizar 65.9
’ participacién procesos de consulta ciudadana. ’
F . Esté disponible un formulario en el sitio web para que el publico general
ormulario web de .. . . .
3.1.1 pueda presentar opiniones, consultas, denuncias, quejas, sugerencias y 42.0

contacto

otros, y ofrece un mecanismo de seguimiento (como nimero de solicitud) al
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completarlo.
Escala 0-5

3.1.2

Contraloria de Servicios

Estd disponible una seccién para que la Contralorfa de Servicios ofrezca
espacios para consultas, denuncias, quejas y sugerencias respecto a la
prestacion de servicios institucionales, y este ofrece un mecanismo de
seguimiento a la gestién presentada.

Escala 0-5

83.2

3.1.3

Redes sociales

La institucién cuenta con al menos dos perfiles en redes sociales distintas
con actividad en el tiltimo mes, que ademds le permiten a la ciudadania
escribirle por ese medio y es posible observar respuesta por parte de la
institucién.

Escala 0-5

90.2

3.14

Encuestas de evaluacién

Estd disponible de forma permanente algtin instrumento de evaluacién u
opinién ciudadana, tipo encuesta, que permita obtener retroalimentacién
respecto a un tema particular, por ejemplo el sitio web o los servicios
ofrecidos.

Escala 0-5

48.2

32

Invitaciones a espacios
de participacién

Evaltia que la institucién realice procesos intencionados y organizados de
consulta ciudadana respecto a temas del quehacer institucional de forma
virtual y presencial, e informe de los resultados de estos.

36.6

3.21

Participacién virtual

Estd disponible al menos un proceso de consulta ciudadana a llevarse a
cabo en un ambiente virtual, respecto a algin tema del quehacer
institucional, que describa cémo participar, incluyendo propésito,
instrumento y plazos.

Escala 0-5

49.6

322

Participacién presencial

Estd disponible al menos un proceso de consulta ciudadana a llevarse a
cabo de forma presencial, respecto a algiin tema del quehacer institucional,
que describa cémo participar, incluyendo propésito, instrumento y plazos.
Escala 0-5

23.2

323

Participacién en redes
sociales

La institucién genera desde al menos uno de sus perfiles en redes sociales
preguntas o consultas para que la ciudadania pueda opinar respecto a
algtin tema asociado al quehacer institucional.

Escala 0-5

91.8

324

Resultados de la
participacién virtual

Estd disponible un informe o seccién que presente los resultados del
espacio de consulta virtual realizado.
Escala 0-5

11.2

3.2.5

Resultados de la
participacién presencial

Estd disponible un informe o seccién que presente los resultados del
espacio de consulta presencial realizado.
Escala 0-5

7.0

3.3

Solicitudes de acceso a la
informacion

Evaltia el cumplimiento de las condiciones clave establecidas por la ley al
presentar una solicitud de informacién.

82.7

3.3.1

Punto de contacto para
acceso a la informacién

La institucién cuenta con un punto de contacto especifico para las
solicitudes de informacién, o si es un punto de contacto general (como el
formulario web) se indica a la ciudadania que este puede ser utilizado para
presentar una solicitud de informacién, segtn lo establecido por la
legislacién nacional.

Escala 0-5

87.2
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La solicitud de informacién no requiere mds que:

- Nombre de la persona

- Ntmero de identificacién

3.2 . .. . .. 78.2
33 de informacién - Informacion solicitada 8
- Medio para recibir notificaciones
Escala 0-5
La institucién extiende de forma inmediata un comprobante de acuse de
recibido, que indica:
Recibido de la solicitud - Fecha de recibo de la solicitud
3.3.3 . . s . .
de informacién - Nombre de quien la recibe
- Descripcién de la solicitud
Escala 0-5
. La institucién comparte la informacién publica solicitada de forma gratuita
Acceso gratuito a la .. . .. .
334 . . porque no estd incurriendo en un costo de reproduccién al compartirla.
informacion
Escala 0-5
La respuesta por parte de la institucién se ofrecié en un plazo no mayor a
Plazo de respuesta a la P . ,p. P . ., .. plaz y
3.35 .. . .. los 10 dias hébiles a partir de la recepcién de la solicitud.
solicitud de informacién
Escala 0-5
Justificacion de rechazo  La institucién comparte el motivo, la especificacién y la normativa sustenta
3.3.6 alasolicitud de el limite para la resolucién negativa de acceso a la informacién.
informacion Escala 0-5
Estadisticas de las , . et . .
.. Evalta la disponibilidad de las estadisticas que demuestran el accionar de
3.4 solicitudes de N .. . ) 7.0
. ., la institucién ante las solicitudes de informacion.
informacién
Estdn disponibles las estadisticas basicas de las solicitudes de informacién,
. . . incluyendo:
Estadisticas bésicas de ) 4 .. o
.. - Ntumero de solicitudes recibidas
3.4.1 solicitudes de ) .. 7.8
. - - Ntmero de solicitudes procesadas
informacion . ..
- Duracién para procesar cada solicitud.
Escala 0-5
Estédn disponibles las estadisticas especiales de las solicitudes de
informacién, incluyendo:
- Ntumero de solicitudes con material retenido
Estadisticas especiales - Motivos de su retencién
3.4.2 desolicitudes de - Ntmero de solicitudes apeladas 22
informacién - Resultado de la apelacién
- Ndmero de recursos de amparo
- Resultado de recursos de amparo
Escala 0-5
El conjunto de datos con las estadisticas de las solicitudes de informacién,
bésicas y especiales, cumple con las siguientes condiciones:
. - Disponibles para descarga
Estadisticas de las P p &
solicitudes de - estructurados
343 | - - actualizados 10.0
informacion en datos
. - formato procesable por computadora
abiertos . .
- disponibles en masa
- licencia
Escala 0-5
Evalia la disponibilidad de informacién y datos que visibilizan las
4 Presupuestos, puestos y principales formas de uso de recursos publicos a partir de 28.0

contratacion publica

especificaciones que establecen condiciones de calidad para realizar
analisis profundos y para conectar datos de diferentes instituciones.
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41 Contratacion Evalta la disponibilidad de informacién y datos asociados con la 19.0
’ administrativa contratacion administrativa. ’
Estd disponible el programa de adquisiciones para el afio en curso
incluyendo para cada contratacién:
- Modalidad de contratacién segtin umbral
P - tipo de bien, obra o servicio
4.1.1 rograma de - programa / proyecto 39.8
prog proy

adquisiciones

- monto estimado

- mes de inicio estimado

- fuente de financiamiento.
Escala 0-5

Programa de
4.1.2 adquisiciones en datos
abiertos

El conjunto de datos con el programa de adquisiciones cumple con las

siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados 24.6
- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

Planificacién de la

41.3 .
contratacion

Estd disponible para cada proceso de contratacién:

- Identificador tinico para la contratacién

- fecha de inicio de la contrataciéon

- breve descripcién del objeto de la contratacién

- breve justificacién de la procedencia de la contratacién 10.6
- unidad institucional responsable

- persona administradora del contrato

- clasificador objeto del gasto

Escala 0-5

Planificacién de la
4.1.4 contratacién en datos
abiertos

El conjunto de datos de la etapa de planificacién cumple con las siguientes
condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados 8.2
- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

Publicacién del pliego

415 de condiciones

Esté disponible para cada proceso de contratacién un pliego de condiciones
con:

- Identificador tinico para la contratacién

- Nombre de la contratacion

- descripcién del bien, servicio u obra

- c6digo de clasificaciéon SICOP

- identificador tinico de la institucién 12.0
- modalidad de contratacién

- cantidades

- precio estimado total

- requisitos de admisibilidad

- sistema de calificacion

Escala 0-5
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El conjunto de datos evaluados en la etapa de pliego de condiciones cumple
con las siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

0.0

4.1.

Publicacién de ofertas y

7 adjudicacién

Estd disponible para cada proceso de contratacién las ofertas y la
adjudicacién con:

- Identificador tinico para la contratacién

- Ntmero de oferentes

- nombre de oferentes

- identificador tnico de oferentes

- oferente adjudicado

- monto adjudicado

- fecha de la adjudicacién

- declaratoria de proceso desierto o infructuoso
Escala 0-5

0.0

4.1.

Ofertas y adjudicacion

8 en datos abiertos

El conjunto de datos evaluados en la etapa de ofertas y adjudicaciéon
cumple con las siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

0.0

4.1

.9 Ejecucién contractual

Esté disponible para cada proceso de contratacién la siguiente informacién
de su ejecucion:

- Identificador tinico para la contratacién

- Fechas de recepcién de productos

- pagos por los productos

- fecha de terminacién de contrato

- si aplica, informacién de la modificacién, prérroga, suspension,
caducidad, resolucién, rescision, resolucién de controversias

Escala 0-5

0.0

4.1

Ejecucién contractual en

10 datos abiertos

El conjunto de datos evaluados en la etapa de ejecucién contractual cumple
con las siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

0.0

4.1

1 Histérico de
’ contrataciones

Estan disponibles los procesos de contratacién (incluyendo las etapas de:
planificacién, pliego de condiciones, ofertas y adjudicacién, y ejecucién) de
los 1dltimos cinco afios.

Escala 0-5

0.0

4.2

Presupuesto

Evalta la disponibilidad de informacién y datos asociados con el
presupuesto y la ejecucién presupuestaria.

32.7

=" D ™
100
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Estd disponible el proyecto de presupuesto previo a su aprobacién para
conocimiento publico incluyendo:

- Afio de ejercicio

- Cédigo clasificador institucional

- Nombre de la institucién segtin clasificador

- Cédigo clasificador objeto del gasto

- Nombre del clasificador objeto del gasto

- Cédigo clasificador de fuente de financiamiento

- Nombre del clasificador de fuente de financiamiento
- Monto de presupuesto inicial

Escala 0-5

36.6

422

Proyecto de presupuesto
en datos abiertos

El conjunto de datos con el proyecto de presupuesto cumple con las
siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

16.4

423

Presupuesto inicial

Estd disponible el presupuesto inicial (aprobado) de la institucién para el
afo en curso incluyendo:

- Afio de ejercicio

- Cédigo clasificador institucional

- Nombre de la institucién segtin clasificador

- Cédigo clasificador objeto del gasto

- Nombre del clasificador objeto del gasto

- Cédigo de clasificador econémico

- Nombre del clasificador econémico

- Cédigo de clasificador funcional

- Nombre del clasificador funcional

- Cédigo clasificador de fuente de financiamiento

- Nombre del clasificador de fuente de financiamiento
- Monto de presupuesto inicial

Escala 0-5

55.2

424

Presupuesto inicial en
datos abiertos

El conjunto de datos con el presupuesto inicial cumple con las siguientes
condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

27.4

425

Ejecucién parcial de
presupuesto

Estan disponibles datos con la ejecucién parcial del presupuesto de la instituciéon
para el afio en curso incluyendo:

- Ao de ejercicio

- Mes al que corresponden los registros

- Codigo clasificador institucional

- Nombre de la institucién segtin clasificador
- Cédigo clasificador objeto del gasto

- Nombre del clasificador objeto del gasto

- Codigo de clasificador econémico

- Nombre del clasificador econémico

- Cédigo de clasificador funcional

33.8
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- Nombre del clasificador funcional

- Codigo clasificador de fuente de financiamiento

- Nombre del clasificador de fuente de financiamiento

- Monto de presupuesto inicial

- Monto de presupuesto actual (incluyendo las modificaciones presupuestarias)
- Monto de presupuesto devengado

Escala 0-5

426

Ejecucién parcial de
presupuesto en datos
abiertos

El conjunto de datos con la ejecucién parcial del presupuesto cumple con
las siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

18.6

4.2.7

Ejecucién anual de
presupuesto

Estéan disponibles datos con la ejecucién anual del presupuesto de la institucién para
el afio en curso incluyendo:

- Ao de ejercicio

- Mes al que corresponden los registros

- Codigo clasificador institucional

- Nombre de la institucién segtin clasificador

- Cédigo clasificador objeto del gasto

- Nombre del clasificador objeto del gasto

- Cédigo de clasificador econémico

- Nombre del clasificador econémico

- Cédigo de clasificador funcional

- Nombre del clasificador funcional

- Codigo clasificador de fuente de financiamiento

- Nombre del clasificador de fuente de financiamiento

- Monto de presupuesto inicial

- Monto de presupuesto actual (incluyendo las modificaciones presupuestarias)
- Monto de presupuesto devengado

Escala 0-5

41.0

428

Ejecucién anual de
presupuesto en datos
abiertos

El conjunto de datos con la ejecucién anual del presupuesto cumple con las
siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

21.0

429

Histérico de ejecucién
anual de presupuesto

Esté disponible la ejecucién anual de presupuesto para los tiltimos 5 afios.
Escala 0-5

36.4

43

Informacién de puestos
publicos

Evalda la disponibilidad de informacién y datos asociados con el recurso
humano de las instituciones.

35.9

43.1

Clases de puestos

Estd disponible la estructura de clases de puestos de toda la institucién con:

- Cédigo de la clase

- Nombre de la clase

- Propésito de la clase
- Requisitos de la clase
Escala 0-5

704
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El conjunto de datos con las clases de puestos cumple con las siguientes
condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

27.0

433 Indice salarial

Estd disponible el indice salarial de las clases de puestos de la institucién
con:

- Cédigo de la clase

- Nombre de la clase

- Salario global

En caso de salario compuesto:
- Salario base

- Anualidad

- Carrera profesional

- Prohibicién

- Dedicacién exclusiva

Escala 0-5

63.2

Indice salarial en datos

434 abiertos

El conjunto de datos con el indice salarial cumple con las siguientes
condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

33.0

4.3.5 Planilla institucional

Esté disponible la planilla con el salario bruto de cada persona funcionaria
con:

- Cédula

- Nombre completo

- Cédigo de la clase de puesto

- Nombre de la clase de puesto

- Monto de salario bruto

- Clasificador objeto del gasto

Escala 0-5

19.6

Planilla institucional en

436 datos abiertos

El conjunto de datos con la planilla institucional cumple con las siguientes
condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

14.4
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Estd disponible el resultado de la evaluacién del desempefio de cada
persona funcionaria con:

- Cédula

- Nombre completo

- Cédigo de la clase de puesto

- Nombre de la clase de puesto

- Calificacién de la evaluacion

Escala 0-5

294

43.8

Evaluacion del
desempefio en datos
abiertos

El conjunto de datos con la evaluacién del desempefio de las personas
funcionarias cumple con las siguientes condiciones:

- Disponibles para descarga

- estructurados

- actualizados

- formato procesable por computadora

- disponibles en masa

- licencia

Escala 0-5

10.6
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